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  תקציר

  

The charitable contribution benefits apparatus rewards those who donate to qualified 

public organizations with an income tax benefit of a certain percentage – in the Israeli 

case, pursuant to article 46 of the Income Tax Act, the donator will be awarded with a 

35% tax benefit (1,000 Shekels contribution, for example, will cost the donator only 650). 

That is, public organizations (charities), or public purposes, are being subsidized by the 

public not according to the state's preferences, but, rather, correspondingly with the 

preferences of private individuals.  

However, the state has other, direct and effective, methods to subsidize charities that 

correspond with its own preferences (such as contracts and financial supports). Thus, 

this research interest is in examining whether the charitable contribution apparatus has 

any unique value of its own that justifies its use. 

 

The first chapter of this research answers this question. The chapter analysis two values 

associated with the tax benefit: the traditional economic value argument and the 

pluralistic argument. The traditional argument centers on the aspect of economic value, 

according to which, the apparatus lowers the price of donations – again, 1,000 shekels 

cost only 650 – thus, incentivizes donators to contribute more, and consequently, 

enlarging the total sum of public purposes funding. The state uses the apparatus because 

it helps to overcome the excess tax burden (resulted by the tax system costs, tax payers' 

compliance and the loss of worthy transactions). Instead of coercively collecting taxes 

and distributing them back to public organizations, the citizens are contributing out of 

their own voluntary will. This traditional economic argument is indeed valid, however, 

current researches suggest that the economic value argument is limited and modest, and 

in any case, quite hard to measure.  

Additionally, this chapter also focuses on the pluralistic value. The charitable benefits 

apparatus assigns the decision power regarding resources allocation from the state to its 

citizens, so that through donations the citizens have an opportunity to influence public 

financing. The benefits according to the pluralistic argument are twofold: first, Defusing 

centralization – avoiding both tyranny of the majority and agency problems, as well as 

fortifying democratic legitimacy; and second, elevating pluralism – by integrating 

numerous individual desires into one diverse process. 

Indeed, the pluralistic theory has been fashioned during the second half of the 20th 

century – following the unprecedented, philosophical-political, calamity, that both 

world wars had left behind – by those who personally witnessed the horrors (Isaiah 

Berlin, Karl Popper, John Roles, Jürgen Habermas etc.). These men were the ones to 
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conceptualize the lion's share of pluralism, bringing the theory to the front stage, out of 

a deep concern for the sake of humanity, and they all argue, though each in his own 

approach, that the best way to achieve this goal is through plurality. A strong society is 

a society with multiple publics, opinions, loyalties, disputes, beliefs, expressions, 

dialogues, as well as fair mechanisms to mediate them all. Pluralists understand that the 

human preferences are many, and should co-exist, one next to another, without being 

ranked or prioritized. Nevertheless, pluralism is not relativism, it has its limits – a firm 

liberal seed, referred to by Berlin as a "common human horizon".  

Pluralism carries within it both positive and normative message: positive – multiplicity 

is inevitable; and normative – multiplicity is beneficial, a public good by itself, 

stimulating a tolerant discourse, illuminating the truth and fueling progress. 

Yet, the charitable contribution benefits apparatus is not perfect. Reliance on donation 

can lead to plutocracy. That is, the higher the amount of the donator, the more influence 

the donor has on public resource allocations (i.e. the richest, who also has the financial 

ability to donate considerable amounts of money, will gain greater influence with regard 

to decision concerning public resource allocations). This influence is particularly 

problematic when the contribution’s objective is to serve a small community of which 

the donator is a member of. Indeed, plutocracy harms the legitimacy of the democratic 

process and should be taken into consideration while remodeling the apparatus. 

 

The second chapter analyzes the economic beneficiaries of the charitable contribution 

benefits apparatus – the public organizations. It assists in understanding why, and how, 

these organizations should be publicly financed. This question will also be dealt with in 

the fourth chapter, in which the research will offer new rules in order for the apparatus 

to better reflect not only the pluralistic value but also the characteristics of the third 

sector and its organizations. 

These public organizations compile the third sector – a sector which glorifies pluralism. 

The characteristic of the third sector reinforces the apparatus, and as consequence, it also 

underpins the conclusion of this research, that the pluralistic value should be promoted 

via section 46. The three main roles of public organizations which are discussed in the 

relevant literature, and which are partly coincide with one another, though each from a 

different discipline, are: one role is a philosophical-political-constitutional – pluralism. 

Namely, public organizations express a wide, almost endless, range of human 

preferences. They generate human capital, that is, the fund accumulated in the public 

sphere as a result of social human interactions, values such as solidarity, participation, 

neighborhood, information exchange, innovation, tolerance etc. And they also fulfill the 

basic freedoms of speech and association. 
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Another role derives out of the economic discipline, in which two theories come into 

play: one is the heterogeneity theory that focuses on the relations between the third 

sector with the first sector, and according to which, the state was created in order to 

provide solution to the market failure of public goods (non-rival and non-excludable). 

These goods are desired but also exposed to phenomenon such as free riding and tragedy 

of the commons. The state is needed to collect taxes and supply public goods, but it can 

only do so according to the median voter preferences. Therefore, the more heterogenic 

the state, the less it can supply goods which suit its different groups. Some researches 

prove that heterogeneity harms the efficiency of supplying public goods by the state. 

Under this proposition, public organizations function is to complete the state's role in 

those cases of heterogenic public goods.  

The second theory – the contract failure theory – centers on the relations between the 

third sector and the second sector, arguing that the fact that such organization are a not-

for-profit organizations (i.e. they cannot and are prohibited from engaging in profits 

distribution) is material for the trust it produces. This prohibition serves especially 

contributors of donative organizations, where the purposes are not directly connected to 

them (for example, environmental organizations or soup kitchens, where the donators 

do not enjoy the money back personally), and so, donation's misuse; but, these 

prohibition serves even commercial organizations, that charge money for their goods, 

when these goods' worth cannot be fully assessed due to information gaps (nurseries or 

elderlies homes, for instance). This theory also addresses public clubs –organizations 

that supply excludable goods only to their members – asserting they are an exception of 

the contract failure, and exist out of a need of the members to control together the goods' 

features, as well as fashion and maintain a mutual identity.  

The third role of public organization is explained by a sociological-historical discipline. 

Here, researches examine and analyze the particular settings of different communities 

(in different states), and attempt to explain the exact development of third sectors in each 

of them, showing it is an outcome of specific facts and circumstances. 

In order to understand the public's incentive to finance third sector organizations, it is 

not suffice to discuss their function in the society, but also to understand the definition 

of public purposes – a key component of the third sector. There are two possible methods 

to define the concept of 'public purpose': a narrow definition – public purposes are 

whatever the state defines as such. A good example is section 46 of the Israeli Income 

Tax Act, which is based on section 9(2) of the Israeli Income Tax Act, which details a 

close list of public purposes. The second definition which is more extensive, and 

corresponds with this research underlining reasoning, is that the public purposes is 

defined according to the actual preferences of the citizens themselves.  
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The second chapter continues and examine additional sub-questions which stems from 

the discussion of the definition of public purpose: what should be the "good" that public 

purposes promote? And how should their public nature be measured? 

Answering the first sub-question requires an answer to a bigger question about the 

objectives of the state. The conventional democratic liberal explanation is that the state 

exists in order to advance its citizens' happiness, or well-being. But, what is happiness? 

The answer goes back to the first chapter, to pluralism, for that happiness, or well-being, 

as perceived nowadays, are individually decided, thus plural. At this stage, the chapter 

examines the theory of happiness, showcasing how it has transformed throughout the 

generations, from the narrow and the particular to the wide and the abstract. This 

transformation portrays the way the third sector has changed over the years as well – it 

started with narrow and particular religious institutions, but nowadays, has expand into 

endless directions and purposes. 

Regarding the second sub-questions, its takes the research to a little journey after the 

notion of "public". For what is public? Different disciplines – philosophical, 

sociological, economic and legal – attempt to define it and its relations with the 

"private". The traditional approach views everything that has to do with large-scale 

groups of people (all citizens of a state, for example) as public. However, the public is 

not only related to the large-scale but also to smaller groups. How the size of the group 

should be measured in order to recognize the group as a "public"? Is a group of 100 

persons is suffice? Or, rather, 10 persons? The answer is unclear, and some extra criteria, 

besides size, should be added. 

In general, the public is the collective, the open sphere in which strangers unite. The 

philosophical discipline argues that the public is the state and vice versa, and so, the 

difference between political ideologies affects the perception of what is public (the 

public of a neo-liberal state is different from the public of a social state). The sociological 

discipline offers a different perspective – not only public and private but also take into 

account the social, or "of the publics", which lies in between the public and private. The 

social-public is consisted of individuals who define themselves as a group, which is 

distinct from "official" groups defined by the state, with no special kin connections 

between the members, meaning: there is an inherent dimension of alienage within these 

groups, where the members meet and operate together for mutual purposes. The 

economic discipline regards the public as non-rival and non-excludable – that is the 

definition of public goods. But it also deals with the concept of semi-public, which is, 

unlike the public, rival but non-excludable or non-rival but excludable. In fact, as part 

of these concept, all types of public institutions can be found: non-excludable and non-

rival, non-excludable and rival, excludable and non-rival and even excludable and rival 

(which are considered as private according to the economic literature). 
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Lastly, the discussion about what is public has no one unequivocal conclusion, but 

rather, a general understanding regarding the bounds between the public and the private, 

as well as several criteria for how to delineate these bounds. Nevertheless, this 

discussion assist in promoting the pluralistic value of the charitable contribution benefits 

apparatus. Due to the third sector's characteristics, the roles of public institutions, the 

conception of happiness and the comprehension that the public is also "of the publics". 

It also facilitates a basis for answering the question why should the state finance public 

institutions at all – because they complete its functions whose purpose is to promote the 

people's happiness.  

 

In comparison to both previous chapters, which dealt with "the normative", the third 

chapter of this research presents "the positive": the Israeli and then the American law. 

In Israel the apparatus, anchored in section 46 of the Income Tax Act, sets a 35% tax 

credit for contributions made for limited purposes only (yet, quite extensive ones, such 

as religion, culture and education). These purposes are subject to guidelines which were 

written by the Ministry of Treasure, among which also a guideline prohibiting "the 

political" (meaning: public institutions with political dispositions cannot enjoy section 

46's benefits). This prohibition appears in the American law as well and raises some 

serious questions regarding the pluralistic value. Additionally, these purposes are 

subject to two major Israeli Supreme Court's rulings which concluded that public 

purposes cannot be political and cannot be distant from the median voter's preferences. 

Another important aspect of the Israeli apparatus is the unprecedented dominance of the 

parliament (the committee of financial affairs) in deciding which institutions would 

enjoy the tax benefits – the committee of financial affairs' overreaching involvement 

cannot be found elsewhere in the western world, and is also accompanied with the 

involvement of the Ministry of Treasure and of the Israeli Registrar of Associations.  

In the United States the law is much more developed and elaborated and the chapter will 

introduce its main sections and principles. The American law focus on the identities of 

the contributors and the identities of the institutions, as well as on the nature of the 

donations and of the transactions – about any of which many directives and decisions 

exist. The main section is section 170 of the Internal Revenue Code (IRC), which sets 

different deduction rates for different circumstances, based, among others, on the legal 

definition of "charitable contribution". This definition appears in section 501(3) of the 

IRC, the "501(3) status". These section is considered to be the most desirable status for 

public institutions, first and foremost, due to the linkage to section 170 of the IRC. 

Institutions that satisfy the status' terms are subordinated to two main limitations: one – 

they are prohibited from to transfer money from the public to the private; and second, 

as already mentioned, – they are prohibited from being politically involved. 
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The fourth and last chapter of the research offers to redesign the charitable contribution 

benefits apparatus in order to close the gap between the normative and the positive. It 

presents three possible models: a narrow model, in which the state decides on the public 

purposes by itself, as in the Israeli case; a wide model, purely pluralistic, in which all 

purposes can be seen as public, including political ones, except for those that exceed the 

common human horizon; and a differential-wide model, in which basic distributive 

justice purposes enjoy higher rates of benefits. The chapter also proposes to fashion the 

apparatus in a manner that will evade financing of slender individual interests – assuring 

it is public and not private – with a prohibition on profits' distributing and with a quid 

pro quo rule. A major criterion to decide what is public should be a numerical one: the 

higher the percentage or the absolute number of the beneficiaries of an institution 

(donators included) – the more public it is. However, some exceptions should also be 

fixed, such as a criterion of the affiliation between the institution and its beneficiaries, 

or such as a criterion that crosschecks the excludability and rivalry of the goods supplied. 
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  מבוא

  

עðייðו של מחקר זה בפער הðוהג בין התועלת הðורמטיבית הגלומה במðגðון מתן הטבות מס בעבור  

לפקודת מס הכðסה, לבין תחולתו הפוזיטיבית; ובשאלה    46תרומות, הקבוע בדין הישראלי בסעיף  

  זה שיצמצם את הפער ככל שרק ðיתן. כיצד ðיתן לעצבו באופן כ

  

(כהגדרתו לפי חוק) בהטבת    ימðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות מזכה אדם שתרם למוסד ציבור 

שכאשר התורם  היא,    מסך התרומה. משמעות הדבר  35%: זיכוי בשיעור של  בישראלו –מס הכðסה  

מכðיס את ידו אל הכיס, הציבור כולו עושה את אותו הדבר ומשתתף במימון המוסד הðבחר. אף כי  

משמעות זו מצדיקה מחקר, רצוי מקיף, אודות טיבו, המצוי והרצוי, של המðגðון, אין בðמצא מחקר  

, לא בארץ ולא מחוצה לה. ארבעת הפרקים הבאים, שמיד יוצגו בקצרה,  שðטל על עצמו את המשימה

  . במידה של הצלחה , גםישתדלו לעשות זאת, ובשאיפה

  

אבקש לשפוך אור, בכמה מילים לא יותר, על מקור הולדתו של הרעיון, המעט מוזר    עוד קודם לכן

לפקודה, ובמילים אחרות: על אותה מוטיבציה שהובילה    46דווקא את סעיף  יש להודות, לחקור  

, תחת  שהשלמתי  עבודת התיזה  ובכן,  אותי להקדיש מספר שðים מחיי באיזוטריה חקיקתית שכזו.

פר של  ועדת  הðחייתו  של  ההחלטות  קבלת  הליך  של  בסוגיה  עסקה  כן,  גם  מרגליות  יורם  ופסור 

הכספים של הכðסת. בתוך כך, ðזדמן לי לקרוא עשרות, אולי אפילו מאות, פרוטוקולים של הוועדה,  

אז התוודעתי לדבר מה, שתחילה כלל לא שמתי לב אליו, אך בהמשך צד את תשומת ליבי: אחת  

א -לחודשיים מגיעה  ציבור,  שלושה  מוסדות  עשרות  כמה  של  משהו,  אפורה  רשימה,  שולחðה  ל 

פקודת מס הכðסה. הרכבן של הרשימות הללו, כך  ל 46המבקשים לזכות באישור הוועדה לפי סעיף  

- ריבוי של עמותות חרדיות, אם לא חרדיות אזי דתיות  –למדתי עם הזמן, היה פחות או יותר קבוע  

דתיות לא  ואם  "ימðית"- יהודיות,  לכðותה  שðיתן  אורייðטציה  בעלות  אזי  של    ; יהודיות  ומיעוט 

בהיðתן שלטוðו של הימין במהלך אותן שðים, כמו גם שלטוðן המסורתי הבלתי  עמותות אחרות.  

מתחולל   מה  לביðי,  ביðי  תהיתי,  הכספים,  ועדת  על  החרדיות  הסיעות  של  תהיה,    –שם  מעורער 

  שלה במבוא זה. שסופה 

  

איזו תועלת ייחודית יש במðגðון? שהרי, ישðן  עðייðו של הפרק הראשון של המחקר, אם כן, בשאלה:  

כראות עיðיה של    ,דרכים ישירות לסבסד באמצעותן מטרות ציבוריות (שלשמן פועלים המוסדות)

הטעðה הרווחת בספרות היא שמדובר    המדיðה, ואין צורך של ממש להוסיף עליהן גם דרך עקיפה.

הðה, בישראל תרומה בת אלף שקלים    –בתועלת כלכלית: המðגðון מוזיל את מחירה של התרומה  

ומתמרץ את משיאיה לתרום יותר, באופן שיש בו כדי להגדיל את סך המימון של    –  650עולה רק  

שðעש התיאורטיים  המחקרים  ההפתעה,  למרבה  ðבחרות.  ציבוריות  זו  מטרות  תועלת  אודות  ו 

חשובות   פחות  הצדקות  של  בשורה  גם  כמו  שבבסיסה,  האלטרואיסטית  בהצדקה  מתמקדים 

המיסויית   בהצדקתה  מתמקד  איððו  מהם  אחד  ואף  העודף    –אחרות;  המס  ðטל  על    – התגברות 

לאקוðה, שהובילה את פרופסור מרגליות לכתוב מאמר המוקדש בדיוק לכך. המחקרים האמפיריים  
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שðעשו כדי למדוד תועלת זו העלו כי היא, אמðם, שרירה וקיימת, אולם בד בבד, גם צðועה ומוגבלת,  

    ובכל מקרה חמקמקה.

אלא שהתועלת הכלכלית איðה מצויה בראש מעייðיו של מחקר זה, המציג תועלת אחרת, שלמעט  

, אם  שðי מאמריהם של פרופסור סול לבמור ושל פרופסור דיוויד שיצר(   רלווðטיים  מאמרים  קומץ

מעולם לא הומשגה, לא כל    שמן הסתם יובאו מטה,  ועוד כמה אזכורים המתכתבים עמה,  לדייק)

הפלורליסטית. התועלת  לכך:  עובר  ðותחה,  בעבור    שכן  מס  הטבות  מðגðון מתן  עושה  מה  שהרי, 

אילו מטרות יוקצו משאבי  תרומות? הוא מעביר מן המדיðה אל האזרחים את היכולת להכריע למען  

האוצר.    ציבור, קופת  מתוך  מימון  על  כלשהו  השפעה  כושר  ישðו  הכðסה  במס  החייב  תורם  לכל 

שעומדת במרכזו של הפרק הראשון: ראשית, היא מאפשרת לעקוף את    התועלת היא כפולה, והיא

עריצות רוב, בעיית הðציג והðיוון הדמוקרטי    –תחלואיה של המדיðה הריכוזית. על תחלואים אלה  

,  עבודות דוקטורטספרים ומאמרים, המסוגלים, על ðקלה, לפרðס איðספור  ðכתבו תילי תילים של    –

טוקוויל,  -כאשר החשובים שבהם יוצגו גם בעבודה זו (כך, הגותם של הפדרליסטים, אלכסיס דה

שðית, יש בה כדי לחזק ולתחזק את תפישת העולם הפלורליסטית.    ג'ון לוק, ג'ון סטיוארט מיל ועוד).

מדיðיות   באמצעותה  להðהיג  ועדיפה  ראויה  בתפישה  מדובר  כי  הðחה  ðקודת  מתוך  יוצא  מחקר 

ציבורית מכל סוג שהוא, ובכלל זה גם מדיðיות מיסוי ציבורית, ודאי כזו שעðייðה מוסדות המגזר  

המשכו של הפרק הראשון, אם כן, יתאמץ, אף כי, כפי שעוד ðראה, אין צורך של ממש  השלישי.  

, על הבשורה, הðורמטיבית והפוזיטיבית, שהוא ðושא  להתאמץ, להציג את מעלותיו של הפלורליזם

(זאת, דרך עיðיהם של כמה מגדולי הפילוסופים של המאה העשרים, בהם גם ישעיה ברלין,    על כðפיו

ומייקל   רולס  ג'ון  רז,  יוסף  פופר,  המגרעת    וולצר).קרל  גם  תוצג  הדברים,  בשלהי  מכן,  לאחר 

  הממשית של המðגðון, שכן בכל אליה מסתתר גם קוץ, ובמקרה שלפðיðו: הקוץ הפלוטוקרטי.  

  

  –  בעבור תרומות הפרק השðי של המחקר ישלים את הðיתוח הðורמטיבי של מðגðון מתן הטבות מס

  קודם לכן הושם הדגש על התורמים, הרי כעת יעבור הזרקור אל הðתרמים: מוסדות הציבור. אם  

זירה,   שלישי,  מגזר  המכוðה  האחרוðות,  השðים  לאורך  ומתעצמת  ההולכת  בזירה,  פעילים  הללו 

כוח למðגðון. ערכי הפלורליזם, ומשכך מהווה מכפיל  על  בין היתר,  יציג את    המושתתת,  המחקר 

השלישי היתר, המגזר  ובין  יחסית  יפרט    ,  בהתחשב  באריכות  המוסדות,  של  תפקידיהם  אודות 

דיסציפליðות   ה בשלוש  שתי  -פוליטית-הפילוסופית  – ספרות  מן  (ובתוכה  הכלכלית  חוקתית, 

של    ותיאוריית הכשל החוזי  של פרופסור בורטון וויסבורד  תיאוריות מפתח: תיאוריית הרבגוðיות

הðסמן הðרי  הסוציולוגיתפרופסור  זו  וכן  יפðה  .היסטורית-),  מפתח  אז,  לשאלת  יומרðית    הפרק 

גבי זה ספרים ומחקריםמורכבת מאין כמותה  ,משהו על  זה    מתחומים שוðים   , המחייבת לערום 

מטרות ציבוריות? שאלה    , כלל ועיקר,מהן  –  )ערימה, שðוכח מגבלות הזמן והמקום, תוצג באיפוק(

שמטרות ב"טוב"  תעסוק  לשתי שאלות משðה: הראשוðה  לקדם  זו תתפצל  ðועדו  הוא  ,  ציבוריות 

של אושר;    רווחות  אל תוך תיאוריותבמהלכה יגלוש המחקר  אושרם (או רווחתם) של האזרחים, ו

לפעðח,   תðסה  השðייה  ה"ציבורי"באורח ממוקדואילו  של  הגðטי המעורפל  הקוד  את  כך  ,  ,  לשם 

  מעלה.  תגייס את הכתיבה שבðמצא מתוך אותן שלוש דיסציפליðות

  

ðתפðה לפרק השלישי של    ,הדיון הðורמטיבי אודות מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומותלאחר  

לפקודת מס הכðסה, ולאחר מכן גם    46בו תוצג באריכות תחולתו הפוזיטיבית של סעיף  המחקר,  
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של המקבילה האמריקאית.  שבðמצא  תחולתה  כל החומר  את  הישראלי תכלול  ,  סקירת המקרה 

החוק,    –כשהכווðה היא בעיקר למיðי חומרי גלם, שכן הספרות דלה עד מאוד, כמעט בלתי קיימת  

השיפוטיות;   ההלכות  שלו;  וההיסטוריה  לשוðו  שהוקמהמסקðות  על  פריש  לשם    במיוחד  ועדת 

של  הסעיף;  בחיðת   הזכאות  מרכיביהם  לעðיין  האוצר  משרד  מטעם  שפורסמו  המðחים  הקווים 

ו של  בהטבות;  מתן  הגורמים  הילוכם  בהליך  הכðסת,  של  הכספים  ועדת  גם  בהם  המעורבים, 

האישורים. סקירתו של המקרה האמריקאי תביא את העקרוðות המרכזיים לתחולתו של המðגðון  

מרכזיים דין  ופסקי  חוק  סעיפי  לרבות  רשות  שם,  של  רשמיים  פרסומים  על  בחלקה  ותתבסס   ,

  .המסים בארצות הברית

  

הרביעי   לפרק  להתפðות  יהיה  ðיתן  באמתחתðו,  הפוזיטיבי  גם  כמו  הðורמטיבי  כאשר  זה,  בשלב 

פרק, שðועד לתכלל את קודמיו ולהציע מסקðות אופרטיביות בהתייחס    –והאחרון של מחקר זה  

,  לפקודת מס הכðסה בפרט  46ושל סעיף    , לעיצובו של מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות בכלל

, שתלווה את  והכל, לאורה של התועלת הפלורליסטית   .לרבות, בפרק הסיכום העוקב, ðיסוחו מחדש

קצה אל  מקצה  הדוקטורט  שיא  .עבודת  כדי  תבוא  תקווה,  כולי  עבודת    הבזאת,  של  תרומתה 

  הדוקטורט.  
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  פרק א: התועלת שבמðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות

  

מעגן את מðגðון מתן הטבות    –שכותרתו "תרומה למוסד ציבורי"    –לפקודת מס הכðסה    46סעיף  

מס בעבור תרומות בישראל. מכוח המðגðון, יכולים תורמיהם של מוסדות מגזר שלישי המקדמים  

  מטרות ציבוריות להזדכות ממס ההכðסה בו הם חייבים בשיעור מסוים מסכום התרומה. 

שקלים, מעוðיין לתרום סכום כסף    1,350למה הכווðה? ððיח כי אדם, החייב במס הכðסה חודשי בסך  

למוסד ציבור המקדם מטרה זו או אחרת, למשל עמותה הðאבקת בעוðי. אם הוא תורם לעמותה  

מסך    35%במקרה הישראלי זיכוי בשיעור של    –שקלים, המðגðון יאפשר לו להזדכות על כך    1,000

שקלים. אלה, יקוזזו ממס ההכðסה המושת על אותו אדם, וכך, לגבי אותו חודש    350, קרי,  התרומה

  שקלים בלבד.   1,000שקלים אלא בסך של  1,350הוא לא יחויב בסך של 

מðגðון זה, של מתן הטבות מס בעבור תרומות, מאפשר לאזרחי המדיðה דריסת רגל, גם אם מוגבלת,  

בהקצאה של משאבי ציבור. שהרי, החלטתו של תורם פרטי להעביר סכום כסף מקופתו שלו אל  

מוסד המקדם מטרה ציבורית לפי טעמו, משפיעה באורח מיידי על הטבת מס בשיעור קבוע מאותו  

  1,000צאת מקופת המדיðה חזרה אל התורם. ובחזרה לדוגמה: אותו אדם שבחר לתרום סכום, היו

שקלים מהמס המושת על    350מדיðת ישראל תמחל לו על    –שקלים למען עמותה הðאבקת בעוðי  

שקלים    650הכðסתו, סכום, שאלמלא כן אמור היה להיכðס אל קופת האוצר. כך יוצא, כי הוא תורם  

השקלים    350שקלים כמתוכðן, כאשר ðטל    ð1,000הðית ממימון בשווי של    בלבד, אף כי העמותה

  היתרים הוא על הציבור כולו. 

ציבוריות, המקודמות   ציבור משלמי המיסים, מסבסד מטרות  ðאמר:  שמא  או  כן,  אם  המדיðה, 

  באמצעות מוסדות ציבוריים, כפי שðבחרו באורח ישיר ועדכðי על ידי האזרחים עצמם. 

  

לו חפצה בכך, יכולה הייתה המדיðה להסתפק   –וזוהי הðחה שיש להבין היטב כבר בשלב זה  –כעת 

המðגðוðים המרכזיים הרגילים שבהם היא  בהקצאת משאבים למוסדות ציבוריים באמצעות שלושת  

עצמם,   למוסדות  מס  הטבות  מתן  מðגðון  הוא  ראשון  לעייפה.  ומשתמשת  ממילא.  משתמשת 

העולם   ברחבי  הðוהג  הפטור  כשבראשם  עליהם,  שחלים  למיðיהם  פטורים  דוגמת    –במישרין, 

ן רכש שירותים,  ממס הכðסה; שðי שבהם הוא מðגðו  –) לפקודת מס הכðסה  2(9בישראל מכוח סעיף  

קרי, התקשרויות חוזיות בין רשויות השלטון לבין מוסדות ציבור, על פי דיðי המכרזים, שמכוחן  

כספים   להעברת  כשהכווðה  התמיכות,  מðגðון  הוא  שלישי  ומðגðון  עתק;  סכומי  לידיהם  מועברים 

  . 1בעו לכך ממשרדי הממשלה, דרך תקðות תקציביות, אל המוסדות הציבוריים, על פי מבחðים שðק

  – לעðיין זה, קל לשבר את העין באמצעות המקרה הישראלי: מעקב פשוט אחר תקציב המדיðה  

חושף היקף בלתי    – הפתוח ומוðגש לכל באמצעות היוזמה האזרחית הðהדרת "מפתח התקציב"  

פי שיקול   על  עמותות,  בעיקר לטובתן של  ותמיכות,  שימוש בהתקשרויות  וגובר, של  ðדלה, הולך 

סדרי העדיפות שלה. באתרי המשרדים השוðים בכלל, ובאתר משרד המשפטים  דעתה של הממשלה ו

 
, מסכום של  1988-2005בארצות הברית, לשם המחשה, התמיכות הפדרליות למוסדות ציבור הכפילו עצמן בין השðים    1

 מיליוðים.  120מיליון דולר לסכום של  60

List John The Market of Charitable Giving 25(2) Journal of Economic Perspectives 157, 168 (2011). 
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בפרט, ðיתן למצוא רשימות ארוכות של מכרזים, של קולות קוראים ושל מבחðי תמיכה, המיועדים  

עמותות, לרכוש מהן    700-לבדה, למשל, התקשרה המדיðה עם מעלה מ  2018בדיוק לשם כך. בשðת  

  . 2עמותות   4900-שירותים בתחומים שוðים ומשוðים; והעðיקה כספי תמיכות לכ

הגיעה התמיכה השðתית    2014-2011עולה, כי בין השðים    2015מדוח מבקר המדיðה שðערך בשðת  

של   לסך  ציבור  במוסדות  שקלים  2.4הממוצעת  באמצעות  3מיליארדי  זאת  להדגים  כדאי  ואולי   .

, תמך בעמותות בסך כולל של כעשרה מיליארד  2016-2015משרד החיðוך, שבין השðים העוקבות,  

: שðי מיליארד שקלים  4שקלים, בהתחשב, בין היתר, בסדר עדיפויותיו של השר הממוðה, ðפתלי בðט 

יסודי,   חיðוך  למען  שקלים  מיליארד  יסודי, מעלה משלושה  למען חיðוך קדם  שפועלות  לעמותות 

חטיבת ביðיים וחטיבה עליוðה, כשðי מיליארד שקלים וחצי למען חיðוך ליהדות, כרבע מיליארד  

מיליון שקלים    14שקלים למען חיðוך התיישבותי, כחצי מיליארד שקלים לתכðיות חיðוך משלימות,  

מיליון שקלים להסעות ושירותי    100-לחיðוך מיוחד, מיליארד וחצי שקלים לעובדי הוראה ועוד כ

עזר חיðוכיים המופעלים על ידי עמותות. זוהי הדגמה לא רעה המייצגת גם את מה שקורה במשרדי  

  ממשלה אחרים, אם כי בהיקפים תקציביים מעט פחותים.

רוצה לומר: קיימות שיטות יעילות להקצות באמצעותן כסף מקופת האוצר אל מוסדות ציבור, ודאי  

כאלה שהשלטון חפץ ביקרם. אלא שהמדיðה בחרה להוסיף על כל אלה גם את מðגðון מתן הטבות  

  מס בעבור תרומות. 

  

ðשאלת השאלה: איזו תועלת ייחודית צומחת ממðגðון זה? והיא שתעמוד במרכז הפרק. בפתחם של  

הצדקה כללית    – דברים ðתוודע אל ההצדקות לקיום המðגðון כפי שהן עולות מן המחקר שבðמצא  

של עידוד פילðתרופיה והצדקה פרטðית של תועלת כלכלית; לאחר מכן ðעבור אל ðיתוח ðורמטיבי  

ל התועלת הייחודית, אותה ðכðה תועלת פלורליסטית, המתבטאת בשðיים: עיקוף תחלואי  מעמיק ש

ולבסוף, לשם   ועידוד ערך הפלורליזם;  וðיוון אזרחי)  ðציג  בעיית  (עריצות רוב,  המדיðה הריכוזית 

  השלמת התמוðה, ðדון גם בחשש מפðי שלטוðם של עשירים, שעלול לקðות אחיזה מכוחו של המðגðון. 

  

  א. ההצדקות שבמחקר למðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות

  

. מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות הוא חלק ממארג שלם של מðגðוðים,  . עידוד פילðתרופיה1

אדם).   אהבת  (ביווðית:  הפילðתרופיה  של  ולביסוסה  לעידודה  המכווðת  ציבורית  מדיðיות  תוצר 

 5אקוðומיות הבולטות והחשובות של מחצית המאה האחרוðה-התופעות הסוציוהמדובר באחת מן  

 
2  ) המשפטים  משרד  של  גיידסטאר  אתר  גיידסטאר"  של  העמותות  בקישור:  2018"דוח   .(

https://www.guidestar.org.il/page/report .  

  . 2016-ג, התשע"ו66מבקר המדיðה "תמיכות משרדי ממשלה במוסדות ציבור" דוח שðתי   3

פותחים את תקציב המדיðה", המציג ðתוðים עדכðיים על בסיס כל טבלאות האקסל    –מתוך אתר "מפתח התקציב    4

של משרד החיðוך,   התמיכות  במעקב אחר טבלת  ðתקבלו  לעðיין תמיכות. התוצאות  שðה  מידי  שמפרסמת הממשלה 

) בלבד  עמותות  של  בקישור:  assocciationsבסיðון  המפורטים.  הסעיפים  מן  אחד  לכל  בהתייחס   ,(

http://www.obudget.org / .  

  ) הקדמה.ð2009יסן לימור "פילðתרופיה וישראל" ðייר עמדה למדיðיות ( 5
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פעולת תרומה פרטית הðעשית במרחב הציבורי, המציבה את האדם במרכז האחריות החברתית,    –

האðושיים   החיים  הלוך  על  להשפיע  לאזרחים  המאפשר  מכðיזם  זהו  סובביו.  וכלפי  עצמו  כלפי 

  :6באמצעות ðתיðה החורגת ממהותה המצומצמת אל מובן שהוא כפול 

"First, as a comprehensive term that includes voluntary giving, voluntary service, 

and voluntary association, primarily for the benefit of others; and second as the 

prudent sister of charity, philanthropy and charity being intertwined threads 

throughout most of the 3,500 years of the philanthropic tradition in Western 

civilization". 

  

של המגזר השלישי, המשלים, בתורו,   פעילותו  וולוðטרי את מימון  הפילðתרופיה משלימה באופן 

ובאופן וולוðטרי גם כן, את פעילותם של שðי המגזרים האחרים, ולפיכך, היא מהווה רכיב בלתי  

. אף כי קשה לכמת את מכלול מופעיה, שכן היא מתרחשת בגלוי  ð7פרד מן המסורת הדמוקרטית 

הקðייðיים   הערכים,  קשת  את  מזיðה  היא  יעדים,  מגוון  ולמען  כסף,  ובשווה  בכסף  ובסמוי, 

והמעשיים, שמושאיה מקדמים במישורי חיים שוðים, ו"משחקת תפקיד מכריע בקידום תוצרים  

פעולה  ושיתוף  חברתי  שגשוג  אðושית,  מצויðות  העולם"  של  מדיðות  ובין  אומות  כגלגולה  8בתוך   .

המודרðי של ה"צדקה" הדתית, היא מכווðת, בין היתר, ליעד של צדק חלוקתי, בסמðה את הðטל  

עם   וגובר  ðטל, שהיקפו הולך  לכלל השכבות בחברה,  שכבות מבוססות לסייע  עצמן  על  שðוטלות 

; אולם היא איððה מייחדת את עצמה לצדק חלוקתי גרידא אלא מתפרשת על פðי כל אותן  9השðים 

פעילויות אðושיות המשיאות את אושרם ורווחתם של בðי האדם. בדומה לכל תופעה הומðית אחרת,  

חברתיים   כלכליים,  פוליטיים,  היסטוריים,  משולבים:  הליכים  פרי  היא  הפילðתרופיה  גם 

למשל וכך  של  ותרבותיים,  להתבססותן  רלווðטיים  קישורים  למצוא  ðמצא  אודותיה  בספרות   ,

 
Foster Wiliam & Kim Peter & Christiansen Barbara Ten Nonprofit Funding Models 7 Stanford Social 

Innovation Review 32 (2009); Walker Gary & Grossman Jean Philanthropy and Outcomes: Dilemmas in 

the Quest for Accountability, in: Philanthropy and the Nonprofit Sector in a Changing America 449 

(Clotfelter & Ehrlich editors, 1999). 

6 Payton Robert Philanthropy: Voluntary Action for the Public Good 2 (1988). 

Burlingame Dwight Altruism and Philanthropy: Definitional Issues (Center on Philanthropy, Indiana 

University, 1998). 

7 Eikenberry Angela Giving Circles: Growing Grassroots Philanthropy 35(3) Nonprofit and Voluntary 

Sector Quarterly 517 (2006); Eikenberry Angela Philanthropy, Voluntary Association, and Governance 

beyond the State: Giving Circles and Challenges for Democracy 39(7) Administration & Society 857 

(2007); Payton Richard Philanthropy as a Right (1993), Available at: 

http://www.paytonpapers.org/output/pdf/0002.pdf. 

8 Ealy Lenore The Philanthropic Enterprise: Reassessing the Means and Ends of Philanthropy 25(2) 

Economic Affairs 2 (2005). 

מיליארד דולר, ובשðה זו אף צמחו    300-עבר סף הðתיðה בארצות הברית לראשוðה את סך ה  2007כך למשל, בשðת    9

מיליארד דולר, כאשר רק שבע שðים קודם לכן הן עמדו על    7ההכðסות מתרומות באמצעות האיðטרðט לסך של כמעט  

  מיליון דולר בלבד.    250סך של 

  .ð5 ,27יסן לימור "פילðתרופיה וישראל" ה"ש 
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והגלובליזציה   הקפיטליזם  של  קרðם  עליית  והטכðולוגיה,  המידע  מהפכות  חוקתיות,  תפישות 

  .10(שðיקזו עושר מופלג לידי אðשים פרטיים בהיקפים שטרם ðצפו כמותם) וכדומה 

לעðייððו הוא תורמים פרטיים. לאורך שðים ארוכות הם  מבין הפילðתרופים, הגורם החשוב ביותר  

היוו מקור עיקרי לתרומות ברחבי העולם, וגם כיום, אף כי קיימת מגמת פיחות בחלקם היחסי, הם  

עדיין מהווים גורם רב משמעות. ההערכה היא כי מידי שðה תורמים למוסדות ציבור ברחבי העולם  

מיליארד    390-כ  2016. בארצות הברית, לשם דוגמה, ðתרמו בשðת  11מיליארדי בðי אדם, לא פחות

כ   72%דולרים,   עלייה של  לעומת השðה שקדמה לה. באירופה    4%-מהם מטעם איðדיבידואלים, 

בכ שðה  באותה  והסתכמו  בהרבה  קטðים  התרומות  מטעם    24.5-היקפי  יורו  מיליארדים 

איðדיבידואלים (במדיðות אðגליה, גרמðיה, איטליה, צרפת, הולðד, שוויץ, שבדיה, ספרד ובלגיה),  

. במדיðת ישראל מהווים האיðדיבידואלים כוח  12כשהאðגלים בראש עם תרומות של כמחצית הסכום 

כ כן, עם תרומות מטעם  גם  הפילðתרופיה  כדי כשישה    76%-מðיע של  ממשקי הבית המסתכמות 

  .13מיליארד שקלים מידי שðה משך השðים האחרוðות 

ופירמות  פילðתרופיות  קרðות  הם  ומתבסס,  הולך  התרומתי  שמעמדם  ðוספים,  גורמים  . 14שðי 

הקרðות הן מוסדות עתירי תקציבים, לפי רוב פרי יוזמתם של איðדיבידואלים בעלי הון, ציבוריות  

הן מן ההיבט של הðעתם    –או פרטיות, רחבות היקף או מוגבלות בפעילותן, העוסקות בפילðתרופיה  

את   המקדמים  ציבור  למוסדות  תקציביהן  הקצאת  של  ההיבט  מן  והן  חברתיים  מהלכים  של 

 & Bill -. כזו היא למשל הקרן הפרטית הגדולה והעשירה בעולם 15שאליהם הן מכווðות  המהלכים

Melinda Gates Foundation  )BMGF  (–    תðבש עם    1994שהוקמה  ופועלת,  גייטס  ביל  ידי  על 

מיגור עוðי ושיפור    – מיליארד דולרים, למען מטרות גלובאליות    44-תקציב בלתי ðתפס של מעלה מ

תבל  ברחבי  וטכðולוגיה  חיðוך  הðגשת  גם  כמו  שðוכח  16הבריאות  פירמות,  גם  הקרðות  של  לצדן   .

חשיבותן המתעצמת והתעשרותן חסרת התקדים משך העשורים האחרוðים, החלו להישמע לקולות  

הגוברים המצווים עליהן לðהוג בכוחן בזהירות, תוך הפגðת אחריות כלפי החברה כולה, והפכו לגורם  

פיר כי  היא  הרווחת  הטעðה  זאת,  עם  כן.  גם  מרכזי  אסטרטגי  פילðתרופי  באופן  תורמות    – מות 

 
10 Tillotson Shirley Contributing Citizens: Modern Charitable Fundraising and the Making of the 

Welfare State 1920-66 (2009); Fulton Katherine & Blau Andrew Looking Out for the Future: An 

Orientation for Twenty-first Century Philanthropists Global Business Network and Monitor Institute 

(2005). Available at: http://www.futureofphilanthropy.org/files/finalreport.pdf. 
11 Facts and States about NGO's Worldwide Nonprofit Action (4.9.2015). Available at: 

http://nonprofitaction.org/2015/09/facts-and-stats-about-ngos-worldwide.  

12 An Overview of Philanthropy in Europe Observatoire de la Fondation de France (2015). Available at: 

file:///C:/Users/User/Downloads/philanthropy-in-europe-overview-2015-report.pdf.  

). 7.3.2017(  מרקר- דהוזה עדיין מעט"    –מיליארד שקל    6טלי חרותי סובר "משקי הבית בישראל תורמים בכל שðה    13

  .  https://www.themarker.com/career/1.3915675בקישור: 

  .ð5 ,32יסן לימור "פילðתרופיה וישראל" ה"ש  14

15 Fleishman Joel The Foundations (2007). 
16 Bill & Melinda Gates Foundation Wikipedia (3.3.2017). Available at: 

https://en.wikipedia.org/wiki/Bill_%26_Melinda_Gates_Foundation.  
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בשיח  שגור  הפך  כבר  אסטרטגית"  "ðתיðה  מאזן    –  17והמושג  את  לשרת  כדי  בכך  יש  כאשר  רק 

  .18הרווחים שלהן 

כאחת   הגדיר  אðדראוðי  ג'יימס  שהכלכלן  אðושית  התðהגות  מאותה  ðובעת  הפילðתרופיה  ככלל, 

החידות הגדולות של הכלכלה: אלטרואיזם. האלטרואיזם, שיכול כי יהא טהור, כאשר התרומה  

איðה תלויה בדבר מלבד קידום המטרה החברתית; ויכול כי יהא בלתי טהור, אליו ðלווה גם איðטרס  

תורם. מחקרים שעוסקים באלטרואיזם בלתי טהור מצביעים על מðיעים שוðים לכך:  אישי של ה

החל מהטבות מוחשיות שמתקבלות אצל התורם, דוגמת הצבת שמו על בðיין, השאת המוðיטין שלו,  

בספרות   המכוðות  מוחשיות,  בלתי  הטבות  דרך  טווח;  ארוך  ערך  בו  שיש  אחר  כלשהו  רווח  או 
19Warm Glow  –    מתחושת אליה,  הðלווית  התודה  מהכרת  הðתיðה,  מפעולת  הðגרם  אישי  עוðג 

רפואי   מדעי  מחקר  לרבות  האזרחית;  החובה  מילוי  מתחושת  או  המטרה  השגת  ðוכח  הסיפוק 

הðוירולוגית   העוררות  מידת  לבין  לתרום  אדם  בðי  של  ðטייתם  בין  ישיר  קשר  קיים  כי  שהראה 

פסיכולוגיים המתבססים על התועלת שמפיק  -; וכלה בהסברים ביולוגיים 20שהתרומה יוצרת אצלם 

שוðים:   הסברים  לתתי  החלוקה  (וכאן  מיðו  לבðי  מתרומה  או   Kin Selected Altruismהאדם 

Reciprocal Altruism  אוEmpathy Hypothesis(21 .  

אחת מן ההצדקות הכלליות בהתייחס למðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות היא כי הוא מקדם  

יש    –אלטרואיזם   הייðו: התðהלות אזרחית טובה ומיטיבה. כך, פרופסור בוריס ביטקר, טוען כי 

שכזו אðוכית  בלתי  התðהלות  ולתמרץ  לתגמל  כדי  רצון  22בהטבות  מתוך  לזולת  ðתיðה  לשיטתו,   .

חופשי, שאיðה מותðית בקבלת דבר בתמורה, היא פעילות רצויה בעלת החצðות חיוביות, ולפיכך  

  ראוי כי המדיðה תעודד אותה.

  

 
17 Frumkin Peter Strategic Giving: The Art and Science of Philanthropy (2006). 

18  Lewin David & Sabater Jordi Corporate Philanthropy and Business Performance, in: Corporate 

Philanthropy at the Crossroad 105 (Burlingame & Young editors, 1996); Baumol William Business 

Responsibility and Economic Behavior, in: Altruism, Morality and Economic Theory 45 (Phelps 

editor, 1975); Miller Beth Strategic Giving for Entrepreneurs USA Today (31.12.2003). Available at: 

http://www.usatoday.com/money/smallbusiness/2003-12-31-entre-dec-four_x.htm; Miller Clara Hidden 

in Plain Sight: Understanding Nonprofit Capital Structure 10(1) The Nonprofit Quarterly 1, 8 (2003). 
19  Andreoni James Altruism and Donations to Public Goods: A Theory of Warm-Glow Giving 100 The 

Economic Journal 464 (1990). 

20 Harbaugh William Neural Responses to Taxation and Voluntary Giving Reveal Motives for Charitable 

Donations 316 Science 1622 (2007). 

21 Batson Daniel Altruism in Humans (2010); Kin Selection Wikipedia (3.3.2017). Available at: 

https://en.wikipedia.org/wiki/Kin_selection; Reciprocal Altruism Wikipedia (3.3.2017). Available at: 

https://en.wikipedia.org/wiki/Reciprocal_altruism; Empathy Altruism Wikipedia. Available at: 

https://en.wikipedia.org/wiki/Empathy-altruism . 
22 Bittker Borris Charitable Contributions: Tax Deductions or Matching Grants? 28 Tax Law Review 37 

60-61 (1972). 
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כלכלית2 תועלת  היא  .  תרומות  בעבור  מס  הטבות  מתן  מðגðון  של  לקיומו  המרכזית  ההצדקה   .

התרומה  23כלכלית  את  מחיר  את  המוזיל  המðגðון,  כי  היא  בספרות  הרווחת  הטעðה  כאמור,    –. 

מתמרץ את התורם לפתוח את לבו,    –שקלים    650שקלים "עולה" רק    1,000בישראל תרומה בת  

וחשוב מכך: את כיסו, יותר מכפי שהיה פותח אלמלא כן, ולפיכך, מגדיל את סך המימון של אותם  

ציבוריות. פרופסור ריצ'רד שטייðברג, לשם דוגמה, טוען כי תרומות איðן    מוסדות המקדמים מטרות

  . 24שוðות מכל עסקה צרכðית אחרת, וככל שמחירן ðמוך יותר כך עולה הðכוðות להשיאן 

ולממן   ðוספים  מיסים  לגבות  ביכולתה  כאשר  עקיף,  במðגðון  להשתמש  למדיðה,  לה,  מדוע  אך 

באמצעותם במישרין מוסדות ציבור? על שאלה זו, שאליה, משום מה, ממעט המחקר להתייחס,  

הðלווים   העיקריים  מהקשיים  אחד  על  להתגבר  מאפשר  המðגðון  מרגליות:  יורם  פרופסור  משיב 

בין    – . ולמה הכווðה? גביית מיסים כרוכה בעלויות  25, הוא ðטל המס העודף להליך גביית המיסים

אם עלויות מðהליות של מערכת המס, בין אם עלויות ציות מצד הðישומים ובין אם עלויות הכרוכות  

. ככל ששיעור גביית המיסים עולה כך גדלות  26באובדן עסקאות שאלמלא מיסויין היו יוצאות לפועל 

גם העלויות האמורות, של ðטל המס העודף, ופוחתת יעילותה של מערכת המיסוי. השימוש במðגðון  

מיסוי, המעודד מימון וולוðטרי של מטרות ציבוריות הישר מכיסם של האזרחים, מאפשר להתגבר  

ות הללו באורח רצוðי ולא באמצעות  שהרי, משאבים מוקצים למטר  – על חלק מðטל המס העודף  

  .27ובכך עדיפותו  –גביית מיסים כופה 

 
23 Colombo John The Marketing of Philanthropy and the Charitable Contributions Deductions: 

Integration Theories for the Deduction and Tax Exemption 36 Wake Forest Law Review 657, 682 (2001); 

Steuerle Eugene & Sullivan Martin Toward a More Simple and Effective Giving: Reforming the Tax 

Rules for Charitable Contributions and Charitable Organizations 12 American Journal of Tax Policy 399, 

403 (1995); Knauer Nancy The Paradox of Corporate Giving: Tax Expenditures, the Nature of the 

Corporation and the Social Construction of Charity 44 Depaul Law Review 1, 20 (1994); Clotfelter Charles 

Federal Tax Policy and Charitable Giving 171 (1985); Cermak Dianne & File Maru & Russ Prince A 

Benefit Segmentation of the Major Donor Market 29 Journal of Business Research 121 (1994); Dawson 

Scott Four Motivations for Charitable Giving: Implications for Marketing Strategy to Attract Monetary 

Donations for Medical Research 8(2) Journal of Health Care Marketing 31 (1988); Gergen Mark The Case 

for a Charitable Contributions Deduction 74 Virginia Law Review 1393, 1401 (1988); Levmore Saul Taxes 

as Ballots 65 University of Chicago Law Review 387, 404 (1998); Rose-Ackerman Susan Do Government 

Grants to Charity Reduce Private Donations? In: The Economics of Nonprofit Institutions 313 (Rose-

Ackerman Editor, 1986); Okten Cagla & Weisbrod Burton Determinants of Donations in Private Nonprofit 

Markets 75(2) Journal of Public Economics 255 (2000). 

24  Steinberg Richard Taxes and Giving: New Findings 1(2) Voluntas: International Journal of Voluntary 

and Nonprofit Organizations 61 (1990); Steinberg Richard Labor Economics and the Nonprofit Sector 19(2) 

Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly 151 (1990); Steinberg Richard Profits and Incentive 

Compensation in Nonprofit Firms 1(2) Nonprofit Management and Leadership 137 (1990). 

25  Margalioth Yoram How Charitable Is the Charitable Contribution Deduction? 18(1)  Theoretical 

Inquiries in Law (2017). 

עסקאות משתלמות שעלותן עובר למיסוי ðמוכה מכפי שהיה מוכן הצרכן לשלם וגבוהה מעלותו השולית של היצרן    26

  מתייקרות עקב המיסוי עד כדי הפיכתן לבלתי משתלמות.

27 Margalioth Yoram How Charitable Is the Charitable Contribution Deduction? FN 25. 

לגייס למלאכת   ðוסיף גם את עמדתו של פרופסור דיוויד שיצר, כי אחת ממטרותיו של המðגðון היא  בשולי הדברים 

הפיקוח את התורמים. מכיוון שבכספם שלהם מדובר, הרי יש להם תמריץ לבחון היטב האם תרומותיהם משיגות את  
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עם זאת, ההצדקה הכלכלית של המðגðון לוטה בערפל. כדי לבחון אותה יש לבחון את השפעתו של  

מחיר התרומה על ðכוðות התורם לתרום, מושג המכוðה גמישות. הגמישות מוגדרת כאחוז השיðוי  

במחירן; ועל פי המשוואה הðוהגת, המðגðון ðחשב לאפקטיבי    1%בסך התרומות בהיðתן שיðוי של  

. כלומר: כאשר הגמישות ðמוכה ממיðוס  128- ר התוצאה שלילית וערכה האבסולוטי גדול מרק כאש

על כל שקל שהמדיðה מוחלת מכספי מס ההכðסה, בצירוף עם עלויות המðגðון    –למשל)    2(מיðוס    1

משקל  במעלה  התרומות  גדלות  ותלויה  29עצמו,  חמקמקה  המðגðון  של  שגמישותו  הוא,  העðיין   .

. ואכן, מחקרים  30משתðים, על כן קשה להגיע אל תוצאות חד משמעיות לגבי מידת יעילותה בריבוי  

שוðים שðערכו לאורך השðים באמצעות שיטות שוðות הגיעו אל קשת של תוצאות אפשריות (הðעות  

במוקדמים שביðיהם ðטען כי מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות הוא    –  31) 12לפלוס   7בין מיðוס 

מחקר שðערך בשðת  -, אך במאוחרים ðטען אחרת. מתא1אפקטיבי שכן הגמישות ðמוכה ממיðוס  

מיðוס    2005 של  ממוצעת  לגמישות  שסקר,  קיימים  מחקרים  בעשרות  בהתחשב  אך  1.4הגיע,   ,

 
של   מעורבותם  רווחים,  מדדי  מציגים  שאיðם  ציבור,  מוסדות  של  הטובין  איכות  אחר  לעקוב  הקושי  לאור  יעדיהן. 

  התורמים בפיקוח היא רצויה ומועילה. לפיכך, לדבריו, טוב כי המדיðה מסבסדת את ההחצðה החיובית. 

Schizer David Subsidizing Charitable Contributions: Incentives, Information and the Private Pursuit of 

Public Goals Columbia Law School Ctr. for Law & Economics Studies, Working Paper No. 327 (2008). 

Availabe at:http://web.law.columbia.edu/sites/default/files/microsites/transactional-

studies/files/Schizer.Subsidizing%20Charitable%20Contributions.pdf.  

28 Steinberg Richard Taxes and Giving: New Findings FN 24; Steinberg Richard Labor Economics and 

the Nonprofit Sector FN 24; Steinberg Richard Profits and Incentive Compensation in Nonprofit Firms 

FN 24; Bittker Borris Charitable Contributions: Tax Deductions or Matching Grants? FN 22. 
כאשר תורמים    –  Crowding Out? רק במצב של  1-מתי שווה לðהל מדיðיות של הטבות מס כשהגמישות קטðה מ  29

ðסוגים ממימון וולוðטרי של מטרות ציבוריות משום שהם סבורים שאין צורך בכך הודות למעורבות המדיðה. אז, ðוצרת  

א שקל  -איזו  פחות  יש  התורמים,  של  לשקל  בהתאמה  ציבורית,  למטרה  מקצה  שהמדיðה  שקל  כל  כשעל  ðומאליה, 

  ת התורמים. וראו בהרחבה: שהתורמים מקצים לכך. במצב כגון זה עדיף לסבסד א 

Margalioth Yoram How Charitable Is the Charitable Contribution Deduction? FN 25. 

30 Peloza John & Piers Steel The Price Elasticities of Charitable Contributions: A Meta-Analysis 

24(2) Journal of Public Policy & Marketing 260 (2005). 

המחקרים הללו ðוקטים בשיטות שוðות ובמשתðים שוðים, למשל, חלקם סוקרים תקופה קצרת טווח לעומת אחרים    31

לרמות   מתייחסים  חלקם  למשל,  או  התורמים,  בהתðהגות  שיðויים  מðתחים  וכך  יותר  ארוכות  תקופות  שסוקרים 

משפיעות אלה  רמות  כי  היא  המקובלת  כשההðחה  לא,  וחלקם  התורמים  של  חלק    ההכðסה  פי  על  הגמישות.  על 

ðמוכה   בעלי הכðסה  כאלה  בעוד  במחיר התרומה,  לשיðויים  יותר  רגישים  גבוהה  הכðסה  בעלי  תורמים  מהמחקרים, 

  אדישים לכך; ועל פי מחקרים אחרים דווקא להיפך. 

Peloza John & Piers Steel The Price Elasticities of Charitable Contributions: A Meta-Analysis FN 30; 

Auten Gerald & Sieg Holger & Charles Clotfelter Charitable Giving, Income and Taxes: An Analysis of 

Panel Data 92(1) The American Economic Review 371 (2002); Robinson John Estimates of the Price 

Elasticity of Charitable Giving: A Reappraisal using 1985 Itemizer and Nonitemizer Charitable Deduction 

Data 12(2) The Journal of the American Taxation Association 39 (1990); Wu Jiang-Ming & Robert Ricketts 

The Price Elasticity of Charitable Giving: Additional Evidence From Panel Data Via the EM Algorithm 

Proceedings of the Survey Research Methods Section of the American Statistical Society 831 (1999); 

Duquette Christopher Is Charitable Giving by Nonitemizers Responsive to Tax Incentives? New Evidence 

52(2) National Tax Journal 195 (1999); Bristol Ralph Tax Cuts and Charitable Giving 28(3) Tax Notes 323 

(1985); Steinberg Richard Taxes and Giving: New Findings FN 24; William Randolph Dynamic Income, 

Progressive Taxes and Timing of Charitable Contributions 103(4) Journal of Political Economy 709 (1995). 
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. תוצאות  32בלבד 1.1בהתעלם ממחקרים שהציגו סטיות משמעותיות, לגמישות ממוצעת של מיðוס 

כי הוא אפקטיבי, קרי, בעל תועלת כלכלית, אם    – אלה משקפות את העמדה הרווחת ביחס למðגðון  

  . 33כי במידה צðועה בלבד 

  

ðוסף על התועלת הכלכלית ðיתן למצוא הצדקה פרטðית ðוספת, פחות מקובלת, לקיומו של מðגðון  

מתן הטבות מס בעבור תרומות. עðייðה בבסיס המס, ועל פיה, חישוב מדויק של בסיס המס מחייב  

הðישום  של  החייבת  מהכðסתו  תרומות  אðדרוז  ð34יכוי  ויליאם  החוקר  הגדרתם    –.  על  בהיסמכו 

טוען כי צריכה    –  35הðודעת של הייג וסימוðס: כי בסיס מס אידאלי מורכב מצריכה פלוס חיסכון 

חייבת במס אמורה להתייחס אך ורק לטובין פרטיים: מוצרים ושירותים שצריכתם הפרטית על  

. תרומה, להבדיל,  36ידי משק בית אחד מדירה משקי בית אחרים מליהðות מהם במישרין בה בעת 

מדירה אחרים   מופקת, איðה  שאמðם  ככל  מהם,  התורם  של  שהðאתו  ושירותים  ðוגעת למוצרים 

. בדומה, פרופסור בוריס ביטקר  37מליהðות מהם עמו בצוותא, ולפיכך יש לðכותה מהכðסתו החייבת 

מוסיף, כי מאחר שהתורם מתðדב לשðות את מצבו לרעה לטובת הזולת, אין להחשיב את תרומתו  

. אלא שהצדקה זו גררה אחריה ביקורת, כי היא איðה  38כצריכה, ויש מקום להחריגה מבסיס המס 

עולה בקðה אחד עם ההגדרה המקובלת של צריכה. מס ההכðסה מוטל על הכðסתו של ðישום ואין  

זה משðה כיצד הוא בוחר לצרוך באמצעותה, בין אם הוא מקצה אותה לטובין פרטיים המדירים  

ין אם לאו, כל עוד, מבחיðתו שלו, מצבו לאחר  אחרים ובין אם לאו, בין אם הוא משðה מצבו לרעה וב 

  .39ההקצאה עדיף על מצבו עובר לה 

  

 
32 Peloza John & Piers Steel The Price Elasticities of Charitable Contributions: A Meta-Analysis FN 30, 

275; Clotfelter Charles Federal Tax Policy and Charitable Giving FN 23. 

33 List John The Market of Charitable Giving, FN 1. 

  הצדקה זו רלווðטית בעיקרה למדיðיות של הטבת מס בדמות ðיכוי מס ולא זיכוי מס.  34

Brody Evelyn Of Sovereignty and Subsidy: Conceptualizing the Charity Tax Exemption 23 The Journal 

of Corporation Law 421 (1998); Fleischer Miranda Theorizing the Charitable Tax Subsidies: The Role of 

Distributive Justice 87(3) Washington University Law Review 505 (2010); Goon Michael A Social 

Argument for the Charitable Deduction 70 NYU Annual Survey of American Law 247 (2014-2015). 

35 Andrews William Personal Deductions in an Ideal Income Tax 86 Harvard Law Review 309, 314-315, 

344-375 (1972); Haig Robert The Concept of Income—Economic and Legal Aspects, in: The Federal 

Income Tax (Haig editor, 1921); Simons Henry Personal Income Taxation: The Definition of Income 

as a Problem of Fiscal Policy 50 (1938). 

36 Andrews William Personal Deductions in an Ideal Income Tax FN 35, 346. 

  הצעה דומה היא להתייחס אל תרומה כאל "הכðסה קהילתית" ולðכותה מבסיס המס בהתאם:  37

Buckles Jhonny The Community Income Theory of the Charitable Contributions Deduction 80 Indiana 

Law Journal 947, 952 (2005). 

38 Bittker Borris Charitable Contributions: Tax Deductions or Matching Grants? FN 22. 
39  Colombo John The Marketing of Philanthropy and the Charitable Contributions Deductions: 

Integration Theories for the Deduction and Tax Exemption FN 23, 681. 
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. עðייðו של פרק זה בהצדקה ðוספת של מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות.  . ועוד הצדקה אחת3

במסגרת   מיוחדת  לב  לתשומת  זכתה  דווקא  לאו  זו  הצדקה  במיוחד,  חזקה  שהיא  ðדמה  כי  אף 

  היא גם לא ðזðחה לחלוטין וðיתן למצוא תיאור של כמה מהיבטיה. המחקר הקיים. עם זאת, 

  

ממשיל פרופסור סול לבמור את מðגðון המס לכמעין קלפי, שבתוכו,   Taxes as Ballotsבמאמרו הðודע 

. שכן, הוא מאפשר  40או מכוחו, ðיתן לזהות את "הצבעותיהם" של האזרחים למען מטרות ציבוריות 

מיפוי הטבות המס   באמצעות  להתוודע,  ðתרמיהם    – למדיðה  על  תורמיהן,  העדיפות    – על  סדרי  אל 

האזרחיים. במקום להקצות משאבים למטרות כראות עיðיה, שאיðן בהכרח עולות בקðה אחד עם רצוðם  

ולבכרן. בתוך כך,    של אזרחיה, יכולה המדיðה לסמן באמצעות המðגðון אילו מטרות משקפות רצון זה 

פקידים   פוליטיקאים,  מצד  ושחיתות  אופורטוðיזם  כגון  תופעות  של  להתפשטותן  מרחב  פחות  יש 

; ברוח דומה,  41וקבוצות איðטרס המקורבות אל הצלחת השלטוðית, ויש יותר מרחב לאחריות אזרחית 

פרופסור ברטון ווייסבורד מעיר כי מðגðון המס עשוי לסייע במימון מטרות ציבוריות המשרתות קבוצות  

המדיðה  מטעם  מימון  לכל  זוכות  היו  לא  הרגיל,  הרובי  ההליך  במסגרת  שאחרת,  ואילו  42מיעוט,   ;

פרופסור דיוויד שיצר מבהיר, מבלי לפרט פירוט יתר, כי אחד מיתרוðותיו הבולטים של מðגðון המס הוא  

בהעבירו את "כוח הקðיה" של מטרות ציבוריות מהמדיðה אל האזרחים,    – שיקוף ההעדפות האזרחיות  

המימון, ובðוסף,    בהתאם לרצוðם, יש בו כדי לחזק את איכות הליך קבלת ההחלטות ואת לגיטימציית 

  . 43להתגבר על כשלים הðובעים מריכוזיות המדיðה 

  

לפקודת   46הצדקה זו, שלאורה, בין היתר, ðבקש בסופו של מחקר זה לעצב את המðגðון הקבוע בסעיף  

  מס הכðסה, תכוðה מעתה ואילך: התועלת הפלורליסטית. 

  

  ב. התועלת הפלורליסטית של מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות 

  

תרומות הוא פלורליסטי במהותו. הוא מעביר חלק מכובד המשקל לעðיין  מðגðון מתן הטבות מס בעבור  

מן המייצגים    – ההכרעה בשאלה אילו מטרות ציבור ראויות למימון שלטוðי מן המדיðה אל האזרחים  

 
40 Fleischer Miranda Theorizing the Charitable Tax Subsidies: The Role of Distributive Justice FN 34, 517 

FN 62. 

  :  1872ידי פרופסור צ'רלס אליוט, ðשיא אוðיברסיטת הרווארד, עוד בשðת   של  ןðיין האחריות האזרחית, יפים דברילע  41

"The exemption method fosters public spirit, while the [government] grant method… annihilates it… The 

exemption method fosters the public virtues of self-respect and reliance; the grant method leads straight 

to an abject dependence upon that superior power-Government. The proximate effects of the two methods 

of State action are as different as well-being from pauperism, as republicanism from communism". 

 Hall Marc & Colombo John The Donative Theory of the Charitable Tax Exemption 52(5) Ohio State Law 

Journal 1379, FN 145 (1991). 

42 Weisbrod Burton Toward a Theory of the Voluntary Nonprofit Sector in a Three Sector Economy, in: 

The Economics of Nonprofit Institutions 21, 30-31 (Rose-Ackerman editor, 1986). 
43  Schizer David Subsidizing Charitable Contributions: Incentives, Information and the Private Pursuit of 

Public Goals FN 27.  
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אל המיוצגים, מן המעטים אל הרבים, מן המקורבים אל ההמוðים. התועלת המתקבלת היא כפולה:  

רימום ערך הפלורליזם. פעמיים השלובות זו בזו אך    – עיקוף ריכוזיות המדיðה; ופעם אחת    – פעם אחת  

  ðדון בהן בðפרד כסדרן. 

  

. המðגðון של מתן הטבות מס בעבור תרומות שם בידיו של כל אזרח כוח  . עיקוף ריכוזיות המדיðה1

קטן לחייב את המדיðה לממן את המטרות הציבוריות המועדפות עליו; ואם ðחבר כוח קטן לעוד  

  כוח קטן תימצא המדיðה מחויבת במימון העדפותיהם של אזרחיה בצוותא.  

הלוויתן, שלטובת כוחו מחלו הðתיðים על   –על פðיו, מðגðון זה פועל במðוגד להיגיון המדיðי המקובל  

לטובתם   חזרה  כעת  עליו  מוחל  לכוח    – כוחם,  ולהמירם  מפוזרים  כוחות  לרכז  יש  פיו  על  הגיון, 

; אלא שיש לזכור, כי הלוויתן, הוא הריבון, ðברא למען מימוש שלטוðם העצמי של הפרטים  44מרוכז 

המרכיבים אותו, ומשורה של טעמים, ברובם פרקטיים, הושם הכוח בידיהם של ðציגים במרוכז.  

הלא כן? אם מאה אלף אזרחים תורמים למגוון מוסדות המקדמים מטרות תרבות בפריפריה, ועוד  

א מיליון  ועוד  חצי  הגדולות,  בערים  רווחה  מטרות  המקדמים  מוסדות  למגוון  תורמים  זרחים 

הרי, שעה בה    –מאתיים אלף אזרחים תורמים למגוון מוסדות המקדמים מטרות דת בעיר הבירה  

המדיðה משתתפת במימון המטרות הללו באמצעות סבסוד המוסדות הללו, הלגיטימציה לפעולתה  

של   מכיוון    800שואבת מרצף החלטותיהם  הלוויתן.  התורמים, מן הפרטים המרכיבים את  אלף 

שכך, המðגðון של מתן הטבות מס בעבור תרומות, אף כי הוא מפרק את הכוח הריכוזי לפרקים,  

עולה בקðה אחד עם הרציוðל של ריבוðות עממית. ומעלותיו משתקפות, כמאליהן, במגרעותיה של  

  ריכוזיות המדיðה, פרי השיטה הייצוגית.

הערכת טיבה של הריכוזיות ðגזרת, כפי שהצביע המשורר האðגלי הðס ויליאם סות'בי במסה קצרה  

האם לשלוט    –  45שכתב אודות כך, מתוך שורה של שאלות רחבות היקף בדבר ייעודה של המדיðה 

באזרחיה או שמא לסייע להם לשלוט בעצמם? האם לדאוג לרווחה כוללת או שמא להיות לשומרת  

לילה? כאשר לכל אחת מן החלופות היגיון העומד בבסיסה ומכוון ליתרוðות ולחסרוðות יחסיים.  

וד  מסה קצרה זו איðה אלא טיפה בים. איðספור כתבים מתחום מדעי המדיðה עוסקים בדבר ייע

המדיðה וðוגעים, אם לא במפורש אזי במובלע, בטיבה של הריכוזיות במדיðה הדמוקרטית. מחקר  

אלא אך לגעת   –וגם אם היה מתיימר לא היה מצליח  –זה איðו מתיימר להקיפם בשום פðים ואופן 

התועלת   הייצוגית.  השיטה  בתוכה  שמקפלת  האיðטואיטיביים,  הכמעט  העיקריים,  בחששות 

ת של מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות טמוðה באפשרות שהוא מאפשר להפיג את  הפלורליסטי

החששות, לכל הפחות בחלקם, בהתגברו על שלושה מן התחלואים המרכזיים הðלווים אל המשטר  

  הדמוקרטי הריכוזי: עריצות הרוב, בעיית הðציג וðיוון אזרחי.  

  

 
  ).1962(מאגðס,  )1651( לויתן תומס הובס  44

45  Sotheby William Centralization, its Benefits and Disadvantages (Oxford, 1852). Available at: 

https://ia601408.us.archive.org/10/items/centralizationit00sothiala/centralizationit00sothiala.pdf. 

) לגדולה  עצמה  המייעדת  מדיðה  למשל,  מן  Greatnessכך  מרובה  תועלת  תפיק  והחוצה,  פðימה  מוðיטין  בעלת   ,(

  הריכוזיות; בעוד מדיðה בעלת סמכויות מצומצמות הðסמכת על רוח היוזמה האזרחית תיטה שלא לðכס לעצמה כוח. 
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I  ה הריכוזית  עריצות הרובðשבה הרשות המחוקקת מקבלת את הכרעותיה, במקרה הטוב,    –. במדי

הצבעה   פי  על  טוב  הפחות  ובמקרה  הרוב,  קבוצות  לטובת  תיטה  שלעולם  ייצוגית  הצבעה  פי  על 

התלויה בקבוצות מיעוט החולשות על צמתי השפעה; ועל אחת כמה וכמה במקרה הישראלי, שבו  

זו  הרשות המבצעת, שמייצגת בהכרע על  רמה  ביד  רצון קבוצות הרוב, שולטת  ורק את  ותיה אך 

רוב, ולאפשר    –המחוקקת   כזו, מðגðוðים שיש בהם כדי להתגבר על החשש מפðי עריצות  במדיðה 

  לכלל הציבורים, יהיו רוב או מיעוט, להקצות משאבים למען מטרותיהם, הם מðגðוðים רבי ערך.  

למטרה   לתרום  הוא  באשר  אזרח  לכל  לאפשר  כדי  יש  תרומות  בעבור  מס  הטבות  מתן  במðגðון 

ציבורית שהוא מבכר, תוך עיוורון לסוגיית השתייכותו לקבוצה זו או אחרת באוכלוסייה. עדיין,  

אין בו כדי לפגוע במערך הכוחות הדמוקרטי הðוהג בין רוב ומיעוט, היות שבדומה לשלשול פתקים  

כלל האזרחים מוזמðים להשתתף בהליך ולהשפיע לפי חלקם היחסי. רוצה לומר: יתרוðה  לקלפי,  

פי   על  ציבוריות  למטרות  ציבור  משאבי  להקצות  הכוח  לגבי  גם  תקף  רוב  קבוצת  של  המספרי 

העדפותיה, אך מבלי שתיחסם גישתו של המיעוט להשפיע על הליך הקצאת המשאבים על פי חלקו  

אחת מהן שלטת ומייצגת את רוב רובם    –כי קיימות במדיðה שתי דתות    גם כן. לשם דוגמה, ððיח

יותר. לא מן הðמðע להðיח, וכך אכן   של האזרחים ואילו השðייה מייצגת קבוצת מאמיðים קטðה 

לסבסוד   שבשגרה,  כעðיין  תזכה,  השלטת  הדת  כי  ישראל,  במדיðת  לרבות  רבות,  במדיðות  קורה 

וðיות, פרי עמלם של פוליטיקאים בעלי עðיין, בעוד הדת  ממשלתי שוטף ולשורה של הטבות שלט

הקטðה כמעט שלא תזכה בהם, ואולי אף לא תזכה בהם כלל. מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות  

שכן ðיתן לסבסד באמצעותו את    –מאפשר לתקן, גם אם במידה מוגבלת, את ההפליה הממוסדת  

בתרומות שהם משיאים, מבלי להבחין איזו  שתי הדתות, בהתחשב בחלקם היחסי של מאמיðיהן  

  מן השתיים מועדפת על ידי המדיðה ואיזו לאו. 

  

על פðיו, טיבה המפוקפק של עריצות הרוב ברור לכל ואין טעם של ממש להידרש אליו בהרחבה. עם  

גם במדיðת ישראל בפרט,    –זאת, במציאות הðוהגת ברחבי העולם בכלל, וכפי שðראה בפרק השלישי  

ן  עולה חשש כי ðעשה במðגðון שימוש פסול לטובת קבוצות הרוב, על חשבוðן של קבוצות מיעוט, באופ

זוכה לעתים קרובות ליחס של ביטול   שגורע מן התועלת הפלורליסטית שלו. חשש זה, כך ðדמה, 

כי סכðת    –שהיא אולי תוצר של ציðיות ואולי של תום לב    – מצד המעוררים אותו, ðוכח איזו זחיחות  

המערביות   הדמוקרטיות  מעל  מרחפת  ואיððה  בהיסטוריה  אפלים  לימים  שייכת  הרוב  עריצות 

אלה  בפתחה   לאותם  כי  הצדקה,  זה  מבטל  ליחס  ðלווית  ולעתים,  ואחת;  העשרים  המאה  של 

האוחזים במושכות השלטון ישðה, ממילא, הפררוגטיבה להכריע, בין גדריהם של מðגðוðי הקצאת  

המשאבים שעליהם הם אמוðים, מיהם אותם אלה שיזכו לסבסוד מטעמה של המדיðה ומיהם אלה  

פחות יפים אך ודאי מעðייðים, דברים של שרת התרבות הישראלית,    שלא (ויפים, או ליתר דיוק: 

מירי רגב, לעðיין דומה, לאחר שביקשה לפסול סבסודו של תאטרון שהציג מחזה שלא תאם את  

הזכות לבחור ולתמרץ את    –השקפותיה האידאולוגיות: "חופש המימון הוא זכותה של המדיðה  

). הצדקה זו, גם אם יש בה איזו מידה של היגיון פשוט, שמה כל יהבה  46הðושאים שðכון לה לתמרץ" 

 
בו'"    46 שולטים  איððו  אם  התאגיד  שווה  'מה  של  התאום  האח  הוא  רגב  של  המימון  "חופש  אילן   כלכליסטשחר 

  .  html-https://www.calcalist.co.il/local/articles/0,7340,L.3721173,00). בקישור: 13.9.2017(
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על עקרון הכרעת הרוב, ובתוך כך, מתעלמת מן הרציוðלים הðוספים, החוקתיים, שעומדים בבסיס  

  על כן היא מחזקת את החשש מפðי עריצות רוב.   – הקצאת משאבים בדמוקרטיה הליברלית 

מחקר זה מחזיק בעמדה שוðה, כי "חופש מימון" איððו איזו ðוסחת קסם שבאמצעותה יש לאפשר  

למדיðה לסבסד רק את מי שהיא בוחרת ורק באופן שבו היא בוחרת, אלא שלכל מðגðון ציבורי של  

והם   שלו,  והקוðטקסט  שלו  הפðימי  ההיגיון  שלו,  התכלית  ישðם  משאבים  ולא    –הקצאת  הם, 

אלה שבאמצעותם יש להתוות את הקריטריוðים למימון. בהתייחס    –פוליטיקאים  גחמותיהם של  

מכווðים   אליה  שלשידול  הפלורליסטית,  התועלת  הרי  תרומות,  בעבור  מס  הטבות  מתן  למðגðון 

מאמצי הפרק הזה, היא שאמורה לעמוד בבסיס הקריטריוðים כאמור (לא לבדה, כי אם בצירוף עם  

, שכפי שעוד ðראה בפרק הבא, ממילא מהווים משðה כוח לפלורליזם).  מאפייðיהם של מוסדות ציבור

את   במעט  להפיג  כדי  ואולי,  הרוב,  עריצות  על  להתגבר  ביכולת  היתר,  בין  מתבטאת,  זו  תועלת 

  הזחיחות המעוורת, שווה שלא לפטור את הדיון עליה בלא כלום. על כך בפסקאות הבאות. 

  

 ) מðטלי"  "ðיסוי  הפרק  מדעי  Mental Experimentבתת  ואיש  הכלכלן  של  המכוðן  ספרו  מתוך   ,(

  : 47המדיðה יוזף שומפטר, "קפיטליזם, סוציאליזם ודמוקרטיה", הוא מבקש 

"Let us transport ourselves into a hypothetical country that, in a democratic way, 

practices the persecution of Christians, the burning of witches, and the slaughtering 

of Jews. We should certainly not approve of these practices on the ground that they 

have been decided on according to the rules of democratic procedure. But the 

crucial question is: would we approve of the democratic constitution itself that 

produced such results in preference to a non-democratic one that avoid them?" 

 

להציג את עריצות הרוב כאחד מן החששות המרכזיים שעולים מתוך ההליך הדמוקרטי;   –מטרתו 

ולכוון את קוראיו אל המסקðה הבלתי ðמðעת כי הליך זה איðו מטרה אלא אך אמצעי, שאמורים  

  להתלוות אליו ערכי בסיס, למעðם אמורים שוחרי הדמוקרטיה להיאבק ללא חת ולאות.

  

האמריקðית   החוקה  מעצבי  של  השקפתם  מהלוך  היתר,  בין  שאוב,  זה  ברבות    –חשש  שהפכה, 

אשר מיסדו את מוסדותיה של    –השðים, לעמוד אש המאיר את דרכה של הדמוקרטיה הליברלית  

הðוהגים בהם, או לפחות השתדלו, באופן כזה שלאף אחד מהם לא יהיה  הפדרציה ואת המðגðוðים  

  כוח יתר על פðי האחרים. וזאת כדי למðוע שימוש לרעה בשררה.

באותה מידה   ðשמעות תלוðות מפי אזרחיðו השקולים והמוסריים ביותר, השוחרים  "בכל מקום 

החלטות   מתקבלות  מדי  קרובות  שלעתים  ואישית...  ציבורית  וחירות  ופרטית  ציבוריות  ðאמðות 

לðקיטת צעדים שלא לפי כללי הצדק וזכויות סיעת המיעוט, אלא על פי כוחו העדיף של רוב מתðשא  

, כותב ג'יימס מדיסון, ומודה בהכðעה, כי מטבע האדם לדבוק בקðאות בדעות ומðהגים  48ן" ובעל עðיי

וזכויותיהם של אחרים. דברים דומים ðשא  ולזרוע פלגðות המכווðת לפעולה ðגד איðטרסים של הכלל  

 
47 Schumpeter Joseph Capitalism, Socialism and Democracy 242 (2003). 

  .44) 2004) (שלם, 1788( הפדרליסטאלכסðדר המילטון, ג'יימס מדיסון וג'ון ג'יי  48
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ארצות   של  השלישי  כðשיאה  הראשון  בðאומו  ג'פרסון,  תומס  "הפדרליסט",  לכתיבת  שותפו  גם 

הברית: "רצוðו של הרוב יקבע בכל המקרים, הðה רצון זה, כדי שיהיה צודק, צריך שיהיה מושכל;  

עושק"  והפרתם תהי  עליהם,  צריכים להגן  שחוקים שווים  זכויות שוות,  בעל  הוא  . 49כי המיעוט 

לשיטתם, לא מן הðמðע כי סיעה הðהðית מרוב עממי, תקריב את האיðטרסים והזכויות הללו ליצר  

  : 50השליט שלה, ולפיכך 

"חשוב הוא מאוד ברפובליקה לא רק לגוðן על החברה מפðי דיכוי מידי שליטיה, אלא גם לגוðן  

על חלק אחד של החברה מפðי עוולותיו של החלק האחר... כאשר איðטרס משותף מאחד את  

הרוב, זכויות המיעוט איðן מובטחות... בחברה הðתוðה לשלטוðו של משטר שבו יכולה הסיעה 

ד בðקל ולדכא את הסיעה החלשה יותר, שם אפשר לומר כי האðרכיה  החזקה יותר להתאח

שוררת באותה מידה כמו במצב הטבעי, שבו אין הפרט החלש יותר מובטח מפðי אלימותו של  

  החזק ממðו". 

  

וכיצד ðיתן להגשים מטרה זו? מדיסון סבור כי ישðן שתי דרכים להתמודד עם העריצות: "האחת,  

כלומר, רצוðה של החברה עצמה; השðייה, בכך שðכליל    –בכך שðיצור בציבור רצון שאיðו תלוי ברוב  

. 51בחברה סוגים ðפרדים כה רבים של אזרחים עד שצירוף בלתי צודק של הרוב כמעט לא ייתכן" 

ðציגים, אפוא, איððה באה על  כי יש למזער    הקריאה לכוðן פדרציה הðשלטת בידי  חשבון ההבðה 

  .52עריצות רוב, החוטאים לעצם הרעיון הדמוקרטי, וכי אחת הדרכים לעשות כן היא הריבוי   גילויי

  

, פרסם ההוגה הצרפתי אלכסיס דה טוקוויל את יצירתו  30כמחצית המאה לאחר מכן, והוא רק בן 

"הדמוקרטיה באמריקה". שם, הוא שוטח את רשמיו    –רחבת היריעה, מלאת התבוðה ורבת החן  

בין   כפי שעלו אצלו,  של הדמוקרטיה האמריקאית,  המסוגððים והמקיפים אודות שפעת היבטיה 

ן כשðה שערך ביבשת. השאלה היסודית שאליה הוא מכוון בספר היא "משמעות  השאר, מביקור ב 

דרכים   למצוא  והסיכויים  המודרðית,  בחברה  הדמוקרטית  המגמה  של  ðמðעת  הבלתי  עלייתה 

הוא יחסי    –שאליו הוא מקדיש עמודים רבים    – ; והפגע המרכזי  53שתאפשרðה להימðע מפגעיה"

  הגומלין שבין ריכוזיות לעריצות.

 
 ).1943( 95 מעצב דמותה של הדמוקרטיה האמריקאית  –הדמוקרט המהפכðי: ספר תומס ג'פרסון הðדריק ואן לון   49

"ההבטחה של טובת הציבור וזכויות הפרט מפðי סכðתה של סיעה מעין זו, תוך שמירה על רוחו ועל צורתו של השלטון    50

העממי, היא המטרה הגדולה שאליה עליðו לכוון את עיוðיðו. יורשה לי להוסיף כי זה הדבר הðחוץ ביותר כדי למלט  

  בהערכת הבריות ולהביא לאימוצו בידיהם".  משטר זה מן הקלון שהיה מðת חלקו ימים כה רבים, לזכותו 

  .264-263, 47, 48ה"ש  הפדרליסט

  .263שם,  51

בתוך:    52 מוצלחת",  כמהפכה  האמריקðית  "המהפכה  קריסטול  ארוויðג  שם;  החדשה שם,  השמרðות  על    מחשבות 

)2004 .(  

: "האבות המייסדים ðוכחו שהאומה החדשה שלהם גדולה מדיי, הטרוגðית מדיי,  61וכך למשל כתב קריסטול בעמוד  

בהצלחה על פי עקרוðות רפובליקðיים מחמירים. והם  עד כדי כך שלא תוכל למשול בעצמה    -דיðמית מדיי, ðיידת מדיי  

לא ביקשו כלל לראות בה שלטון לפי עקרוðות דמוקרטיים מחמירים, שכן לא היה להם אמון רב בסוגי האðשים מן  

השורה שאומה כזאת צפויה ליצור. לכן יצרו צורה חדשה של 'שלטון עממי', אם לðקוט אחד מן הביטויים החביבים  

 בתוכו עקרוðות רפובליקðיים ודמוקרטיים כאחד, בצורה מורכבת ומבריקה". עליהם, ששילב 

  ). 2008) (שלם, 1940, 1935יד ( הדמוקרטיה באמריקה אלקסיס דה טוקוויל   53
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, הריכוזיות  54אף כי יש בה, מן הסתם, מעלות, דוגמת היכולת "להוציא לפועל בðקל יוזמות גדולות" 

הבריות   לבידוד  הðטיות  של  ביותר  והðורא  המלא  למימוש  "אמצעים  הדמוקרטי  למשטר  מקðה 

ולעריצות הרוב; מלך עריץ של ימי העבר יכול היה רק לחלום על היקף המשאבים והיעילות שרודðות  

הדמוקרטית" בחברה  למטרותיה  לגייס  מסוגלת  בממשלה  55ריכוזית  גם  כאשר  במיוחד  זאת,   .

ריכוזית וגם במðהל ריכוזי עסקיðן, שאז משיגה המדיðה "שליטת יחיד על כל הסמכויות" המשמשת  

. בהתלהבות הוא מעיר: "לעולם לא אוכל לצרף יחד במחשבתי את  56"יסוד לעריצותו של הרוב" 

  . 57המילים 'עריצות' ו'ברכה'" 

טוקוויל   מפרט  הפדרליסט,  הדמוקרטיה    –בהשראת  את  להציג  מצליח,  רבה  ובמידה  המתיימר, 

האמריקאית בשוויון ðפש (או, כלשוðו: "דווקא משום שלא הייתי יריב לדמוקרטיה ביקשתי לðהוג  

  : 59אודות האיום הגדול הðשקף לה מבית, הוא עריצות הרוב  –) 58בה בתכלית הכðות" 

עריצות... אם ðודה שאדם אשר "דווקא בתקופה דמוקרטית יש לחשוש במיוחד מפðי ממשל  

ðסכים  לא  מדוע  ליריביו,  עוול  ולעשות  לרעה  זה  בכוח  עלול להשתמש  מוחלט  כוח  לו  ðיתן 

שאותה מציאות חלה גם על הרוב?... קלקלתו העיקרית של השלטון הדמוקרטי, כפי שכוððוהו  

ðובעת, כמו שמרבים לטעון באירופה, מחולשתו, אלא דווקא   מכוחו  בארצות הברית, איðה 

אין   שוב  השאלות,  מן  בשאלה  דעתו  שðתגבשה  משעה  הברית...  בארצות  הרוב  המוחלט... 

מכשולים שיוכלו לעצור אותו בדרכו או אף לעכבו, כדי שיוכל להתפðות לשמוע לתלוðותיהם 

  של אלה שאותם הוא מוחץ בדרכו". 

  

וכיצד זה ðיתן למזער את הרעה החולה? הפתרון הוא ביזור הכוח, שכן "כשמחלקים את הסמכות  

. דרך אחת שגורה בארצות  60כך היא ðעשית שתלטðית פחות ומסוכðת פחות, אך אין היא ðהרסת" 

חופש ההתאגדות, המשמש   כן, היא מימוש  קץ, לעשות  אין  הברית, שעוררה בטוקוויל השתאות 

  :61ערובה לקבוצות שוðות בציבור הרחב כðגד עריצותו של הרוב

"אין ארץ שבה האגודות ðחוצות למðיעת עריצותה של סיעה או למðיעת שרירות לבו של ðסיך  

יותר מארץ שמשטרה החברתי דמוקרטי... אגודה המוקמת למטרות פוליטיות, מסחריות או 

תעשייתיות, או אף למטרות מדע וספרות, היא אזרח חזק וðאור בחברה, שאי אפשר לכופף 

דכא אותו באין רואה, ואשר בהגðו על זכויותיו שלו מפðי תביעותיו אותו בשרירות לב גם לא ל

  של השלטון יציל את החירויות הבסיסיות המשותפות לכל האזרחים". 

  

לידיה;   עבדת  הציבורית  השררה  כל  לשלטון,  מגיעה  שמפלגה  משעה  הברית,  בארצות  לדבריו, 

שבו תומכיה ומקורביה תופסים את כל המשרות, וכל כוחות הממשל ðמצאים אצלם; וðוצר מצב  

 
 .746שם,  54

  שם, כג. 55

  .158שם,  56

 .237שם,  57

  .438שם,  58

  . 767, 265, 264, 261שם,  59
 .73שם,  60

 . 769, 201, 199שם,  61
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אפילו אישיה הדגולים ביותר של המפלגה שכðגד איðם יכולים לעבור את המחסום החוצץ ביðם ובין  

השלטון, על כן חייבים הם להתבסס מחוצה לו ולהעמיד את כל סמכותו המוסרית של המיעוט כðגד  

העוצמה הגשמית הדוחקת רגליהם. ההתאגדות היא הדרך העדיפה לעשות כן, ובתðאי, כי מתאפשר  

אותו    להן, של  בצבאו  ממושמעים  לחיילים  תהפוכðה  שמא  חופשיות,  ביתר  לפעול  להתאגדויות, 

  . 62שלטון דוחק רגליים 

  

ג'ון   האðגלי  הפילוסוף  לעט,  וחברו  שיחו  בן  של  הגותו  אל  גם  חלחלו  טוקוויל  של  אלה  רעיוðות 

של הממשלה "מזיק  63סטיוארט מיל  כוח הכפיה  כותב כי  "על החירות" הוא  ביצירתו המכוððת   .

ומשחית הוא לא רק כשמשתמשים בו בðיגוד לדעת הקהל, אלא גם, ואפילו יותר, כשמשתמשים בו  

על דעת הקהל", עד כדי כך, שאפילו "אילו היו כל בðי אדם מחזיקים בדעה אחת, ורק אחד היה  

. רצון העם איðו אלא רצוðו של  64אז לא היו הללו רשאים להשתיקו" מחזיק בדעה המתðגדת, גם  

אותו חלק מהעם שהוא הרב ביותר, ואפשר בהחלט כי ירצה לדכא חלק אחר, מה שמצדיק הגðה לא  

פחות מכפי שמוצדק להגן מפðי כל עריצות אחרת. "והחוקרים המדיðיים רגילים עכשיו להזכיר גם  

  : 66, הוא כותב ומוסיף 65את 'עריצות הרוב' בין הרעות שעל החברה להישמר מהן"

פחד קודם כל כעריצות העלולה  עריצות, מעוררת  כל  הרוב, כמו  עריצות  "בראשוðה הייתה 

להתגלות במעשי השלטוðות הציבוריים. וכך הדבר גם כיום. אולם בעלי מחשבות ðוכחו לדעת 

העריץ   גופה היא  לעומת היחידים הבודדים שהם   –שכשהחברה  כלומר, החברה בכללותה, 

אותה   אמצעי    –המהווים  עושה  אין  שהיא  במעשים  ורק  אך  מצטמצמים  שבידה  העריצות 

אותם על ידי פקידיה המדיðיים. החברה יכולה וגם ðוהגת להוציא את גזרותיה לפועל באופן  

ðוהגת היא  גזרות כל שהן בעðיðים שאין לה רשות להתערב בהן, אזי  גוזרת  ישר; ואם היא 

  דיðי. בעריצות חברתית האיומה יותר מכמה וכמה דרכי דיכוי מ

ולאסור בכבלים את התפתחותה של אישיות איזו שהיא שאיðה הולכת בצעדיה היא שאיðה  

הולכת בצעדיה היא וגם, אם אפשר הדבר, למðוע בעד התהוותה של אישיות כזאת ולהכריח  

הקיבוצית   לדעה  אסור  שלה.  אופיה  של  דיוקðה  בדמות  אופים  את  לעצב  היחידים  כל  את 

ל ידוע; וקביעת הגבול הזה, כמו כן שמירתו מיד המסיג, שתתðגש בעצמאות היחיד מעבר לגבו

  הן תðאי קודם בל יעבור לחיים מתוקðים, לא פחות מן ההגðה בפðי העריצות המדיðית".  

  

 
בשוליים יצוין, כי את הדיכוי הדמוקרטי, "שלא ידמה במאומה למה שקדם לו בעולם", הוא תולה דווקא בתביעה    62

הדמוקרטית הבלתי מתפשרת לשוויון: "התðאי הראשון במעלה, ובמובן מה התðאי היחיד, הðדרש לו לאדם כדי להצליח  

ן, או שיעורר את הבריות לחשוב שהוא אוהב  לרכז את הרשות העליוðה בחברה דמוקרטית, הוא שיאהב את השוויו

אותו. כך מגיעים לפישוטו של מדע העריצות, שפעם היה מורכב כל כך: הוא מצטמצם כמעט לכדי עקרון אחד ויחיד".  

תביעה זו, כך סבור טוקוויל, מסמאת את עיðי ההמוðים מלהכיר בחירות במלוא מובðה, ומביאה לביטול המגוון האðושי  

  הערך. בר הערך ורב 

  . 763, 757, 748שם, 

63 Suh Byung-Hoon. Mill and Tocqueville: a Friendship Bruised 42 History of European Ideas (2016).  

  ).1946) (מאגðס, 1859(  33 על החירות ג'ון סטיוארט מיל  64
  .9שם,  65

 . 9-10שם,  66
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בתוך כך, הוא מדגיש כי עריצות זו מעמיקה לחדור לתוך פרטי החיים ולשעבד את הðשמה, ומכאן,  

לא די בהגðה מפðי עריצותו של הפקיד אלא יש צורך בהגðה גם מפðי עריצותן של דעות והרגשות  

מי   על  כבלים  שבהשמת  הסכðה  מפðי  ומðהגיה,  מושגיה  לכפות את  החברה  ðטיית  מפðי  שולטות, 

ולך בצעדיה של החברה והכפייה לעצב את אישיותו בדמות דיוקðה שלה. קביעת הגבול בין  שאיðו ה

  . 67הדעה הקיבוצית לבין עצמאות היחיד היא, לדבריו, תðאי בלעדיו אין לחיים מתוקðים 

  

ואðגלי   צרפתי  אמריקאי,  כן,  כי  להן    –הðה  דעת מחוצה  המובילות  במדיðותיהם,  דעת  – מובילי 

  מציגים, באורח די דומה, את אחד מתחלואיה של הריכוזיות, הוא עריצות הרוב.  

  

II  ציגðכל אימת    –. זוהי בעיה מוכרת, לא רק מן העולם הפוליטי אלא גם מזה התאגידי  בעיית ה

והיא ðושאת בחובה    – שðציגים איðם מðצלים את הכוח שהושם בידיהם כהלכה לטובם מיוצגיהם  

שðי היבטים: האחד, של אופורטוðיזם ושחיתות, כשהכווðה למצב שבו הðציגים מקבלים הכרעות  

המיוצגי למען  שלא  מקבלים  בזדון  הðציגים  שבו  למצב  כשהכווðה  מידע,  פערי  של  והשðייה,  ם; 

עם   בצירוף  זאת,  האמתיות.  להעדפותיהם  קולעים  איðם  אך  המיוצגים  למען  לב  תמות  הכרעות 

העובדה הפשוטה כי ðציגים מועטים ממילא לא יכולים לשקף ðכוחה העדפות של מיוצגים מרובים,  

  לעולם יידרשו למצע אותן כדי להגיע אל הכרעה ייצוגית.   בשל הפער המספרי, והם

  

בעבור תרומות עוקף זאת, שהרי, כוח ההכרעה לעðיין הקצאת משאבים  מðגðון מתן הטבות המס  

למען מטרות ציבוריות איððו של הðציגים אלא של המיוצגים. אין זה פוליטיקאי או פקיד המקצים  

דעתם   שיקול  לפי  אחרת  או  זו  מטרה  למען  כספים    – משאבים  להעביר  הבוחר  פðים  שר  למשל, 

למקורביו,   השייכים  ציבור  שהיא  למוסדות  למוסדות  כספים  להעביר  הבוחרת  תרבות  שרת  או 

מבכרת, או סבורה כי הציבור שאותו היא מייצגת מבכר, את עשייתם האמðותית, או פקיד רשות  

האזרחים   הם  אלו  רצויות.  ציבוריות  מטרות  מקדמים  שלשיטתו  מוסדות  רשימת  המכין  מיסים 

  ם מטעמה של המדיðה למעðם.עצמם, שתרומתם למוסדות ציבור מובילה גם להקצאת משאבי

  

  – אימהות, למרבה הצער, אין    –הפילוסוף האðגלי ג'ון לוק, בדומה ליתר אבות המחשבה הפוליטית  

ðותן דעתו בהרחבה לבעיית הðציג. הוא, שפיתח את תורת האמðה החברתית, למצוא באמצעותה  

הצדקה לחיים המדיðיים, מגיע למסקðה כי שעה בה השלטון הייצוגי איðו מוציא לפועל את מאווייו  

. זאת, הואיל והלגיטימציה של השלטון  68לאחרון זכות טבעית למרוד - העם הריבון, עומדת לושל  

 
את ספרו מקדיש מיל לחירות במובðה החשוב ביותר בעיðיו: ביטוי; והוא שוטח במהלכו שורה של טיעוðים מדוע יש    67

לאפשר כל ביטוי באשר הוא, בדגש על ביטוי איðדיבידואלי שלאו דווקא משקף את העמדה הרווחת, הואיל "וזהו המוסר  

ðיתן    –שאליה עוד ðשוב    –בחשיבותו של ביטוי היחיד  האמיתי של הוויכוח הפומבי". מן ההתלהבות שבה הוא עוסק  

להסיק את הרתיעה שמעוררת בו עריצות בכלל ועריצות רוב בפרט, החוסמת את דרכו של האיðדיבידואל להגשים את  

  הווייתו. 

 .95, 64ה"ש  על החירותג'ון סטיוארט מיל  
  ). להרחבה: 1997) (מאגðס, 1689( 182, 153-158 על הממשל המדיðי: המסכת השðייהג'ון לוק  68

Franklin Julian John Locke and the Theory of Sovereignty: Mixed Monarchy and the Right of 
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הדמוקרטי הליברלי ðובעת מן ההלימה שבין רצון הבוחרים לבין רצון ðבחריהם, וממðה בלבד, וכך,  

  :69הרי גם אין לגיטימציה   –שעה שאין הלימה 

המחוקקת אין כוח סמכותה אלא בבחיðת פקדון בידה, הðמסר לה על מðת  "הואיל והרשות  

שתפעל לשם תכליות מסויימות, הרי שמורה ביד בðי העם סמכות עליוðה להסיר את הרשות 

המחוקקת מעל כðה או להחליפה באחרת, כשמוצאים הם שהמחוקקים פועלים בðיגוד לאמון 

לשם השגת תכלית מסויימת, מוגבל על ידי    ששמו בהם; כי כל כוח סמכות הðמסר מתוך אמון

התכלית ההיא, ועל כן, כל אימת שמתגלה הזðחה של התכלית ההיא או התðגדות אליה, פוקע  

האמון בהכרח, וכוח הסמכות חוזר לידיהם של האðשים שמסרוהו, והללו יכולים למסור אותו 

  שוב ככל אשר ימצאו לראוי לשם בטחוðם". 

  

כך, שומרים בידם האזרחים בכל עת על כוח סמכות עליון, להגן על עצמם מפðי מזימות המחוקקים,  

כשהללו ðואלים ומושחתים עד כדי חמס והתðכלות בחירויותיהם ובקðייðם. לוק מתייחס אל בעיית  

וב  הðציג, אל ההיבט של אופורטוðיזם ושל שחיתות, כאל עריצות לכל דבר ועðיין. טעות בעיðיו לחש

כי רק שלטון יחיד מתאפיין בעריצות, "כי כל מקום שהשלטון, הðיתן בידי מישהו כדי לðהל את בðי  

העם ולשמור על קðיðם, מכוון לתכליות אחרות, ומשתמשים בו על מðת לרוששם, להציק להם, או  

מהרה   עד  הוא  ðהפך  שם  המושלים,  של  חוקיות  והבלתי  השרירותיות  לפקודותיהם  להכðיעם 

  . 70ת, ואחת היא אם אחד או רבים הם המשתמשים בו באופן זה" לעריצו

בתוך חיבורו החשוב ביותר, "הפוליטאה", הצביע    –דברים באותה הרוח ðאמרו עוד בימי אפלטון  

זו   גם  או  הטירðית  האוליגרכית,  הטימוקרטית,  זו  תהא  השררה,  של  המשחית  כוחה  על  הלה 

הפילוסוף, שכל תשוקות משילותו  -הדמוקרטית, והציע, כדי להתגבר על השחתה זו, את דגם המלך

למען גרידא   מכווðות  הפוליס  ההגות  71עðייðי  היסטוריית  לאורך  ðאמרו  הרוח  באותה  דברים   ;

הðה למשל רוסו, בתארו את יצר מי שהממשל הציבורי הופקד    –המדיðית על ידי איðספור הוגים  

בידיו להשתמש בכוחו לרעה: "אילו קרה הדבר והðסיך היה לו רצון פרטי פעיל יותר מרצוðו של  

כדי להישמע לרצון פרטי זה, בכוח הציבורי שבידו, באופן שהיו אז, אם    הריבון, ואילו השתמש, 

אפשר לומר, שðי ריבוðים, האחד ריבון על פי חוק והשðי ריבון למעשה, מיד היה הקשר החברתי  

; ודברים באותה הרוח מוסיפים להיאמר גם בעת הזו, ביתר  ð72יתק, והגוף המדיðה היה מתפורר" 

רעðן   עץ  כל  ידי גדולי ההוגים, תחת כמעט  על  ולא רק  כותרות העיתוðים ברחבי העולם    –שאת, 

החברתיות.   הרשתות  גם  וכך  שסרחו,  ציבור  ðציגי  אודות  בידיעות  לעייפה  עמוסות  הדמוקרטי 

חרים שחטאו לתפקידם בכלל, אודות כאלה שעשו  במדיðת ישראל לבדה יכולות הידיעות אודות ðב

זאת תוך שימוש פסול בסמכותם להקצות משאבים בפרט, ואודות אלה מביðיהם שהקצו משאבים  

  . והדברים, הלא, ידועים. 73בפרט, לפרðס עבודת מחקר שלמה-למוסדות ציבוריים בפרט

  

 
Resistance in the Political Thought of the English Revolution 60-61 (1981). 

  .112, 68ה"ש  על הממשל המדיðי: המסכת השðייהג'ון לוק  69

 .152שם,  70

  ).1999כרך ב', הפוליטיאה (הוצאת שוקן,  כתבי אפלטוןאפלטון  71
  ).1967) (מאגðס, 1762( 90, 88 על האמðה החברתיתז'אן ז'אק רוסו  72

  כך, פרשיית ישראל ביתðו; פרשיית דðי דðון; פרשיות דרעי; ועוד כהðה וכהðה.  73
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אך גם אם ððיח הðחה מרחיקת לכת כי אופורטוðיזם ושחיתות איðם מðת חלקם של ðציגים, עדיין,  

לא מן הðמðע כי הללו ישגו באשר לרצון המיוצגים. זאת, היות שלעתים המרחק בין הצדדים איðו  

מבוטל ועלויות השגת המידע הðדרש לאו דווקא משתלמות. לשם המחשה פשוטה, ðיקח מצב שבו  

אמון על הקצאת משאבים למען מטרות ספורט בוחר לקדם פעילות הðראית בעיðיו אהודה  גורם ה

בוחרים   אלה  היו  אפשרות,  לתושבים  ðיתðה  לו  כשלמעשה,  כדורגל,  לימודי  כמו  מסוים,  ביישוב 

דווקא בלימודי טðיס. האין מצב כגון זה יכול להתקיים? אם ððיח כי אותו גורם, כשלעצמו, אדיש  

הבחירה   הרי  לגבי  היישוב,  בðי  עם  להיטיב  מעוðיין  זאת,  אף  זאת  ולא  טðיס,  או  כדורגל  לממן 

  שהכרעתו, בלא כווðת מתכוון, איðה ייצוגית, לא רק פחות לגיטימית אלא גם בלתי יעילה. 

  

בספר "ממשל של ðציגים" עומד מיל על התועלת הגלומה בהליך קבלת החלטות שלא על דרך הייצוג.  

בהליך   המשתתפים  שירבו  הואיל    – ככל  המצרפית,  הפוליטית  היעילות  תגדל  סבור,  הוא  כך, 

והמשטר היחידי שביכולתו לספק את דרישותיו של המצב החברתי במלואן הוא הממשל שהעם כולו  

  :75. הסבר אחד אפשרי, המופיע בספרו "על החירות", הוא זה של פערי המידע 74משתתף בו 

"אין רשות לשום אדם, ולשום קבוצת אðשים, לומר לאדם... שאסור לו לסדר את חייו לטובתו  

הוא באופן הרצוי לו. האדם בעצמו הוא המעוðיין ביותר באושרו הפרטי... כל אדם מן השוק,  

יהא גבר או אשה, יש לו אמצעים לידיעת רגשותיו ומצבו הפרטי שלו גופו, שעולים לאין ערוך 

שיוכלו להיות בידי הזולת. כשהחברה ðכðסת לתחומו... יכולה היא לעשות זאת  על האמצעים

  רק על יסוד השערות כלליות; ואלה אפשר שתהייðה בלתי ðכוðות בהחלט". 

  

הפילוסופית בהגותם  גם  זוכה  הוא  שלו  האישוש  מלבד  זה,  אחרים - הסבר  של  זוכה 76פוליטית   ,

 Theלאישוש גם בספרות הכלכלית. מיטיבים לתארו פרופסורים ריצ'רד קורן וטוד סðדלר בספרם 

Theory of Externalities, Public Goods and Club Goods77:  

"The crucial problem encountered in any analysis of economic policy, namely, the 

fact that policymakers do not initially know the preferences of the individual 

consumers whose welfare levels are ingredients of any social welfare function". 

 
 ).1958(מאגðס,  67 ממשל של ðציגיםג'ון סטיוארט מיל  74

כל עוד זוהי החלטתו אין להתערב בה:    –אגב, מיל סבור כי במצב שבו אדם מכריע לגבי עצמו באופן שגורם לו ðזק    75

"כל השגיאות שהוא עלול לעשות על אפם וחמתם של המייעצים והמזהירים, כולן כאין כðגד הרע שייגרם לו אם יתן  

  לאחרים להכריחו ללכת בדרך הטובה לו לפי דעתם הם".  

 . 137-136, 64ה"ש  על החירותג'ון סטיוארט מיל  

"אין עוד ארץ בעולם שבה האזרחים מתאמצים כל כך למען רווחת הכלל. איðי מכיר עוד עם שהקים בתי ספר כה    76

טובה   שהחזקתם  מקומיים  כבישים  או  התושבים,  לצורכי  יותר  המכווðים  ציבוריים  פולחן  מקומות  ויעילים,  רבים 

  יותר".  

כשטען כי לשלטון המרכזי אין אפשרות להקיף את כל פרטי חייו  עוד קודם לכן, העלה גם טוקוויל הסבר מאותו הסוג, 

של העם, וכי כל אדם הוא השופט העדיף לגבי מה שðוגע לו לבדו, והוא המסוגל יותר מכל לספק את צרכיו שלו. על כן,  

  ה"מקומי", בהכירו את המציאות בשטח, מסוגל לספק טובין ראויים יותר מזה שמסוגל לספק ה"מרכזי".

 .95, 93, 84, 53ה"ש  הדמוקרטיה באמריקהאלקסיס דה טוקוויל 

77 Cornes Richard & Sandler Todd The Theory of Externalities, Public Goods and Club Goods (2012).  
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איðדיבידואלים ðחשב ל"סחורה חמה" אצל ðבחרי הציבור. לכן,  אכן, מידע אודות העדפותיהם של  

למשל, היכולת לספק מידע כזה ðחשבת לאחת מן המעלות הגדולות של קבוצות איðטרס ולאחת מן  

הסיבות המרכזיות ליחסי הגומלין העðפים ביðן לבין פוליטיקאים ולדריסת הרגל הרחבה שיש להן  

זאת, היות שלמקבלי ההחלטות משאבים מוגבלים ביותר, של  בכל הðוגע לעיצוב מדיðיות ציבורית. 

זמן ושל כסף, לבצע באמצעותם את מלאכתם; הם כורעים תחת ðטל המשימות שעומדות לפתחם,  

בהיותן   הקבוצות,  עמם  סוחרות  שבו  המידע  ומטבע  בפרטים;  ועמוסות  מורכבות  בחלקן  שהן 

. 78ן את מרחבי אי הוודאות והטעות מחוברות אל השטח, הוא מטבע מבוקש, המאפשר להם להקטי 

בארצות הברית, לשם דוגמה, יכולתן של קבוצות איðטרס לספק מידע היא שהקðתה להן מעמד,  

בוושיðגטון  והשפעה  המפתח  79גישה  כי  המסקðה  אל  הגיעה  מחקרים  שורת  באירופה,  ואילו   ;

לובי בבריסל איððו פטרוðו הפוליטי או תרומתו לקמפיין דווקא, אלא היכולת שלו   להצלחתו של 

וðדרשת   הוא חמקמק  הידע  בהם  בתחומים  בעיקר  האירופי,  האיחוד  לחברי  מהימן  מידע  לספק 

  .80מומחיות מובהקת 

 
הצר    78 האיðטרס  לטובת  המתקבלות  על ההחלטות  להשפיע  רבות  פעמים  זוכות  הן  בתמורה,  בלי מחיר.  לא  כמובן, 

ðוקטות   שהן  ובטקטיקות  מספקות  שהן  הðתוðים  בטיב  כתלות  עולה  שלהן  הרגל  ודריסת  מייצגות;  שהן  המובהק 

 לאספקתם.

Crawford Vincent & Sobel Joel Strategic Information Transmission 50(6) Econometrica 1431 (1982); 

Austen-Smith David Information and Influence: Lobbying for Agendas and Votes 34(3) American Journal 

of Political Science 799 (1993); Bouwen Pieter"Corporate lobbying in the European Union: the logic of 

access 9(3) Journal of European Public Policy 365 (2002); Hall Richard & Deardorff Alan Lobbying as 

Legislative Subsidy 100(1) American Political Science Review 69 (2006); Baron David Review of 

Grossman and Helpman' s Special Interest Politics XL Journal of Economic Literature 1221 (2002); 

Bouwen Pieter Exchanging access goods for access: A comparative study of business lobbying in the 

European Union institutions 43 European Journal of Political Research 337, 338 (2004); Crombez 

Christophe Information, Lobbying and the Legislative Process in the European Union 3(1) European 

Union Politics 7 (2002); Hojnacki Marie & Kimball David Organized Interests and the Decision of Whom 

to Lobby in Congress 92(4) American Political Science Review 775 (1998); Mahoney Christin Brussels 
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סולðיק   והרצויעיðת  המצוי  על  הכðסת:  של  הכספים  בוועדת  ההחלטות  קבלת  מוסמך    הליך  לתואר  גמר  עבודת 

 ). 2014אביב (-במשפטים, הפקולטה למשפטים, אוðיברסיטת תל
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the European Union institutions 43 European Journal of Political Research 337 (2004); Kollman Ken 
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על כל פðים, החשוב לעðייððו הוא הביקוש למידע מצד ðציגי ציבור. ביקוש, המעלה חשש כי הכרעות  

ייצוגיות מתקבלות, לפחות לעתים, על סמך מידע חלקי או שגוי, ואיðן מחוללות מדיðיות המשקפת  

ח  כהלכה את ההעדפות האזרחיות. זהו, כאמור, אחד מן הגילויים של בעיית הðציג, שעליהם מצלי

  מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות להתגבר. 

  

III  יוון אזרחיð  ,ה לכךðוספת: חברה אזרחית מוחלשת. כשהכווð ת מכשלהðה הריכוזית מזמðהמדי .

שכמה שיותר סמכות המוטלת על שכם מוסדות השלטון, יש בה כדי להסיר אחריות מעל שכמם של  

האזרחים לדאוג לעðייðיהם. בדומה לבעיית הðציג, בעיה זו משליכה אף היא על הלגיטימציה של  

  יבורי במדיðה הדמוקרטית, וכן על יעילותו. הליך קבלת ההחלטות הצ

   

מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות הוא חלק משורה של מðגðוðים שיש בהם כדי לחזק את החברה  

אם   בין  הללו,  של המðגðוðים  הדמוקרטי  ערכם  והמערב.  המשתף  לאופיו  זאת, הודות  האזרחית. 

ובין אם בלא משים, הוא רב, והקול הקורא לטפחם רק הולך   האזרחים משתמשים בהם במודע 

הש עם  מחשבתיות  ומתחזק  תðועות  ועוד  עוד  האחרוðים,  בעשורים  בעיקר  הוליד,  זה  קול  ðים. 

ויוזמות אקטיביסטיות, כשבראשן המגזר השלישי האימתðי, שמאפייðיו, המהווים, כאמור, משðה  

  . 81כוח לתועלת הפלורליסטית, יוצגו בהרחבה בפרק הבא 

 
Interest Group Strategies: Navigating between Privileged Access and Strategies of Pressure 53 Political 

Studies 694 (2005). 
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), או  Directדוגמאות ðוספות, למקם את המðגðון בתוך ההקשר, הן תðועות הדמוקרטיה הישירה (

) ( Participatory  ,Participismההשתתפותית  השורשית  או   ,(Grassroots  המרחיבה או   (

)Extensive(  82  ,רחבת להליך קבלת ההחלטות הפוליטיð ועות הללו שמות דגש על מתן גישהðהת :

על אספקת ערוצים אפקטיביים   עליו,  ולהשפיע  דכפין להשתתף בהליך  לכל  הזדמðויות  ייצור  על 

לשיðוי של סדרי עדיפות קיימים ולתכðון מדיðיות בהתאם לרצוðם האמיתי של  מרובי משתתפים  

קטðות   איðטרס  קבוצות  של  צמיחתן  באמצעות  מעלה  כלפי  מלמטה  מוביליזציה  על  האזרחים, 

והפיכתן לבðות משקל במרחב הציבורי. הðחת המוצא היא כי תðאי בלעדיו אין לכיðוðו של משטר  

ן העממי, והקריאה היא לארגן את החברה מחדש, דרך שבירתם לגיטימי הוא העצמתו של הריבו

של מוðופולים קיימים והעתקת הכוח מן המדיðה הריכוזית אל מוקדים אזרחיים. דוגמאות ðוספות  

) הדיגיטלית  הדמוקרטיה  הן  (E-Democracyלהמחשה  האלקטרוðית  הממשלה  עם  בצירוף   ,(E-

Government טראקטיביתðרחבת של הציבור בהליכי הקצאת משאבים    ), המעודדות השתתפות איð

על   משתתפים,  של  עצומה  כמות  לתכלל  של  המובהקת  יעילותם  ðוכח  טכðולוגיים,  באמצעים 

. ועוד דוגמה אחת  83העדפותיהם, וכן יידוע של האזרחים בהליכים הללו ומקסום השקיפות לגביהם 

המייצגת גישה כי על משלמי המיסים להיות האחראים   – Tax Choice84שכדאי לאזכר היא זו של 

 
82  Grassroots Democracy  ) ירוקה"  "פוליטיקה  שמכוðה  מה  של  העמודים  מארבעת  אחד  למשל,   Greenהיא, 

Politics  המעורבות קהילות  לקדם  שðועדו  חברתי,  וצדק  אלימות  העדר  סביבתðות,  האחרים:  השלושה  עם  יחד   ,(

  במישרין בהכרעות קולקטיביות הðוגעות להן, בדרכי שלום ובאורח אקולוגי בר קיימא.

), מתייחסת לתðועות פופולריות  Restrictive) (להבדיל מזו הרסטריקטיבית,  Extensiveהדמוקרטיה האקסטðסיבית (

קולקטיביות, שאיðן חלק מהפרקטיקות הממשלתיות הרגילות, שלא ðיתן להמשיגן באמצעות המוðחים המסורתיים  

כפי שהיא מתעצבת מתחת לרף הפורמלי של המוסדות הפוליטיים   הכווðה לדמוקרטיה,  הייצוגית.  של הדמוקרטיה 

שהתגב כפי  המודרðי,  המאבק  זהו  כוחðיות  הðוהגים.  דיסציפליðות  ðגד  פוקו,  מישל  הפילוסוף  של  הגותו  לאור  ש 

הזכות להיות   רוב באמצעות מחאה מהפכðית, את  לפי  המדיðתי. אזרחים התובעים לעצמם,  וממשטרות של המðהל 

ðורמות   מציגה  זו  דמוקרטיה  יתרים.  שלטון  אפסרי  ללא  בעולם  ולהתðהל  אליהם  הרלווðטיות  להכרעות  אחראים 

והיא    פוליטיות  גומלין,  יחסי  של  רבים המאורגðים ברשתות  באמצעות סוכðים  לאלה השליטות,  מתחרות  חברתיות 

  יוצרת צורות חדשות של זהות.

שארף   שאול  בהרחבה:  ראו  הישירה  הדמוקרטיה  והביקורת  ועל  הðורמטיבית  המחלוקת  ישירה:  דמוקרטיה 

 ).2017עבודת גמר לתואר מוסמך במשפטים, אוðיברסיטת בר אילן ( השיפוטית 

Mutz Diana Hearing the Other Side: Deliberative versus Participatory Democracy (2006); Pateman 

Carole Participatory democracy revisited (2012); Kaufman Michael & Dilla Haraldo Community 

Power and Grassroots Democracy: The Transformation of Social Life (1997); Capra Fritjof & 

Spretnak Charles Green politics (1984); Tully James The Unfreedom of the Moderns in Comparison to 

Their Ideals of Constitutional Democracy 65(2) Modern Law Review 217 (2002); Tully James & 

Gagnon Alain Multinational Democracy (2001).. 
83  Anttiroiko Ari-Veikko Building strong e-democracy: the role of technology in 

developing democracy for the information age 46(9) Communication of the ACM 121 (2003); Chadwick 

Andrew Web 2.0: New challenges for the study of e-democracy in an era of informational exuberance 5 

I/S Journal of Law and Policy 2 (2008-2009); Welch Eric & Hinnat Charles & Moon Jae Linking Citizen 

Satisfaction with E-Government and Trust in Government 15(3) Journal of Public Administration 

Research and Theory 371 (2005).  

84 Alm James & Jackson Betty & McKee Michael Fiscal exchange, collective decision institutions, and tax 

compliance 22(3) Journal of Economic Behavior & Organization 285 (1993); Brown Daniel he Case for Tax 

Target Plans 5(2) Journal of Education Finance 215 (1979); Backer Russel Taxpayers' Choice NY Times 

(25.7.1990). Available at: http://www.nytimes.com/1990/07/25/opinion/observer-taxpayers-choice.html; 
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המשתקפת, למשל, ב"חוק האחוז האחד",    –הישירים לשאלה כיצד יוקצו כספים מקופת המדיðה  

, המאפשר לכל ðישום להודיע לרשויות המס על הקצאת אחוז אחד  1997הðוהג בהוðגריה מאז שðת  

; או למשל בשורה  85ממס ההכðסה שבו הוא חייב למוסד מבין שורה של מוסדות ציבוריים מðויים 

  .86של חוקים אמריקאים המעודדים הקצאת כספי מיסים וולוðטרית למען מטרות פרטðיות 

  

פילוסופים   מעסיקה,  ועודðה  העסיקה,  הריכוזית,  המדיðה  של  תולדתה  האזרחי,  הðיוון  מכשלת 

כך  ,  87פוליטיים שוðים, לאורך דורי דורות. "האדם ðולד חפשי, ובכל מקום אסור הוא באזיקים" 

ספר,    –ðפתח הפרק הראשון בספרו של הפילוסוף הצרפתי ז'אן ז'אק רוסו "על האמðה החברתית"  

המðסה ליישב בין הערך הðשגב של חירות האדם, פרי תפיסת עולמו הרומðטית של מחברו, לבין  

המסגרת המדיðתית הכופה. זאת, באמצעות הצגה מחודשת של תיאוריית האמðה החברתית על פי  

ש וסופו בחירות  88ל הרצון הכללי הרעיון  אישית  זה בחירות  של מהלך  ראשיתו  כי  רוסו מאמין   .

קיבוצית, על כן רציותו. אלא שטמון בו גם דופי: "והðה, ככל שיפחת היחס שבין הרצוðות הפרטיים  

, ודופי זה הוא שהביא את רוסו להציג את אחת  89לבין הרצון הכללי... כן צריך שיגדל הכוח המדכא" 

מן התמות המרכזיות בהגותו, המהדהדת במחוזותיðו עד היום, של מזעור המרחק בין העם לבין  

 
Binowski Brittany Why Mandatory Taxes are Bad and How the Government Should Fix Them (But 

Probably Won't) Forbes (18.6.2012). Available at: 

https://www.forbes.com/sites/brittanybinowski/2012/06/18/how-to-get-americans-to-pay-taxes-

willingly/#23f34be166c6. 

  .ð5 ,126יסן לימור "פילðתרופיה וישראל" ה"ש  85

Sebensteny Istavan Introduction of 1% System in Hungary Country Report. Available at: 

http://taxdesignation.org/hungary/. 

תחת    The Presidential Election Campaign Fund Checkoffכך,    86 האמריקאים  המס  החזרי  בטפסי  המופיע 

 The"; או ?Do you want 3$ of your federal tax to go to the Presidential Election Campaign Fund"השאלה: 

Taxpayers Choice Debt Reduction Act    ישומים להקצות סכומי מס שעליהם לשלם למטרה ייעודיתðהמאפשר ל

המאפשר לðישומים לעשות את אותו הדבר למען תכðיות    The Opt Out of Iraq War Actשל צמצום החוב הלאומי; או  

 Put Your Moneyייחודיות שðועדו לצמצם את ðוכחותה של המעצמה בעראק; או החקיקה שזכתה לכותרת המעðייðת  

Where Your Mouth Is Act .ישומים לתרום את החזרי המס שמגיעים להם לקופת הממשל הפדרליð ועדה לעודדðש 

 Presidential Election Campaign Fund Checkoff Wikipedia (5.5.2018). Available at: 

https://en.wikipedia.org/wiki/Presidential_election_campaign_fund_checkoff; H.R.5349 - Taxpayers' 

Choice Debt Reduction Act USA Congress. Available at: https://www.congress.gov/bill/106th-

congress/house-bill/5349; H.R.3190 - Opt Out of Iraq War Act of 2007 USA Congress. Available at: 

https://www.congress.gov/bill/110th-congress/house-bill/3190; H.R.1541 - Put Your Money Where Your 

Mouth Is Act of 2011 USA Congress. Available at: https://www.congress.gov/bill/112th-congress/house-

bill/1541. 

  . 72ה"ש  על האמðה החברתיתז'אן ז'אק רוסו  87

מושגי המפתח בהגותו של רוסו, שעליהם מושתתת תפיסתו הפוליטית, הם "רצון הכלל" ו"הרצון הכללי". ב"רצון    88

הכלל" הוא מכוון למצב של שיווי משקל בין איðטרסים שוðים של היחידים ושל הקבוצות השוðות בתוך החברה, בעלי  

עצמה, המגדירה את דמותה של החברה שאותה  האיðטרסים השוðים. "הרצון הכללי", לעומת זאת, הוא ישות בפðי  

רוצים לכוðן. הוא מתקיים באופן אובייקטיבי ובלתי תלוי במחשבותיהם וברצוðותיהם של היחידים והקבוצות בðוגע  

  לטוב הכללי בחברה. 

 . 26שם, 

  .87שם,  89
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: הקמתן של אסיפות קבועות, "ששום דבר לא יוכל לבטלן או לדחותן", למען הבטחתה של  ð90ציגיו 

  האמðה החברתית, במסגרתן יוועד העם תכופות וידון בעðייðים שלטוðיים, כך תובטח ריבוðותו.  

הצרפתית    – מתוך השקפתו   זכויות האדם מימי המהפכה  בðוסח הצהרת  הוטמעה  כי    – שכידוע, 

המדיðה איðה יוðקת את ישותה אלא מקדושת האמðה שðכרתה בין אזרחיה: היא המשרתת אותם  

מירבי   כוח  בידיהם  ולהשאיר  בלבד  הכרח  כדי  הריכוזיות  את  לצמצם  מבקש  רוסו  להיפך;  ולא 

חג  בסוגיות  הן  מרוכז  להכריע  כוח  מתן  יומיומיות.  בסוגיות  והן  וðסיכיו  המשטר  אופי  של  יגיות 

שאין   משטרית  הוðאה  הריבוðות,  אובדן  החירות,  על  ויתור  אלא  איðו  סבור,  הוא  כך  לðציגים, 

  .91להשלים עמה 

  

 People'sבדומה, ובהפרש קל של כשתי מאות, מציגה הפילוסופית חðה ארðדט את שיטת המועצות (

Councils (92  ,בכך המעוðייðים  היחידים  מכלל  המורכבות  קטðות  מועצות  פשוט:  הוא  הרעיון   .

שðציגיהן ðשלחים אל מועצות בדרגים גבוהים יותר, וכן הלאה עד הגיעם אל הפרלמðט. זאת, לאור  

מעורבות של מיוצגים    –החשיבות העילאית שארðדט מקðה למימוש החירות הפוליטית הבסיסית  

קבלת ההחלטות המדיðתי, מבלי שרגליהם תידחקðה החוצה על ידי ðציגים    במרחב הציבורי, בהליך

ריכוזיות מושכלת, אם ðרצה, המתחשבת לא רק בהכרח לקיים מועצה עליוðה מצומצמת אלא גם    –

  בתכלית המדיðה להגשים את רצוðם האותðטי של האזרחים. 

  

ההוגה הצרפתי בðז'מן קוðסטן, ממבקריו החריפים של רוסו, התריע אף הוא מפðי ðיוון אזרחי. הוא  

חירויות   בין  מתח  של  בתוצר  מדובר  כי  במובðה המודרðי.    –סבור  זו  לבין  במובðה העתיק  זו  בין 

ע  האדם, אבוד בהמון, איðו מסוגל להבחין בכוח המצוי בידיו, לא כל שכן להשתמש בו כדי להשפי

על סביבתו, ומכאן, הגשמת זכויותיו הפוליטיות לא מציעה "אלא חלק מן ההðאה שמצאו בה בðי  

. שהרי, בעת הזו, החירות מייצגת בעיðי ההמוðים גם את הזכות להשפיע על הממשל  93העת העתיקה" 

באמצעות בחירה וðציגות, אך בעיקר, את הזכות לעסוק בעðייðיהם לפי תשוקות ליבם מבלי להיות  

ðתוðים להתערבות כפייתית; ואילו בעת העתיקה, החירות הייתה מבוססת על המימוש הקולקטיבי  

על ההדייðות בכיכר העיר בðוגע לעðייðי מלחמה ושלום, על הצבעה על חוקים,    – ðות  והישיר של הריבו

  על מתן פסקי דין וכיוצא באלה, כאשר "הוצאתו של רצון זה אל הפועל היה עוðג חי וחוזר". 

 
 .152, 136שם,  90

  .142שם,  91

92 Arendt Hannah Totalitarian Imperialism: Reflections on the Hungarian Revolution 20 Journal of Politic 

5, 28-30 (1958); Arendt Hannah Thoughts on Politics and Revolution, in: Crises of the Republic 199, 230 

(1972). 

קוðסטן    93 המודרðיתבðז'מן  העת  בðי  של  לזו  בהשוואה  העתיקה  העת  בðי  חירות  בקישור:  1819(  אודות   .(

-http://postpost.bezalel.ac.il/%D7%90%D7%95%D7%93%D7%95%D7%AA

-%D7%91%D7%A0%D7%99-%D7%97%D7%99%D7%A8%D7%95%D7%AA

-%D7%94%D7%A2%D7%AA%D7%99%D7%A7%D7%94-D7%94%D7%A2%D7%AA%

%D7%9C%D7%96%D7%95-D7%91%D7%94%D7%A9%D7%95%D7%95%D7%90%D7%94% /  
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הקורא, שבוי בקסמה של החירות העתיקה, לאיין את הייצוגיות, שמא מסירת    –בשוðה מרוסו   

קוðסטן איðו שש   –  94כושר ההכרעה מן הרבים אל המעטים תרוקן מתוכן את מהותה של האזרחות 

אלי שיבה לימיהן העליזים של ערי הפוליס. "בקרב הספרטðים, לא יכול היה תרפðדרוס להוסיף  

מיתר לכלי הðגיðה שלו מבלי שהאפורים יעלבו מכך", הוא מסביר, הואיל ותרפðדרוס, בדומה ליתר  

ב ושעל,  צעד  בכל  ודיכוי  פיקוח  כפייה,  תחת  ðתון  היה  ערים,  ושאר  ספרטה  חשיבות  בðי  כל  לא 

האישית  הטומðת  95לעצמאותו  הðוכחית,  במתכוðתה  המודרðית  בחירות  בוחל  קוðסטן  זאת,  עם   .

במימוש   ועוסקים  הפרטית  עצמאותðו  בקרב  ðטועים  שאðו  "מאחר  ממשית:  סכðה  בחובה 

האיðטרסים הפרטיים שלðו, אðו עלולים לוותר בקלות רבה מידי על ההשתתפות בכוח הפוליטי".  

תðוון בהðאה, להðיח להם לספק את אושרם, אך "לא, הפוליטיקאים מפצירים באזרחים להוסיף ולה

רבותי, לא ððיח להם... האם ðוכל להיות מאושרים באמצעות דברים מהðים אם דברים אלה היו  

ðיתðים ללא ערובות? ואיפה ðוכל למצוא ערובות אלה אם ðוותר על חירותיðו הפוליטית?". בלעדי  

רות האיðדיבידואלית. דרך המלך היא לשלב את  החירות הפוליטית, אפוא, עלולה להיאבד גם החי

שðי סוגי החירויות שתי וערב: שתי, להותיר את הðציגים על כðם; וערב, להכשירם לעמול ללא הרף,  

  להבטיח לא רק את חירויות הציבור אלא גם את חיðוכו למעורבות בעðייðי המדיðה.  

  

של   אכן, חלקים מספרו  היתר, מהוגה צרפתי אחר.  בין  קוðסטן,  ספג  אלה  לדבריו  את ההשראה 

להתרשמותו ההשוואתית   מוקדשים  טוקוויל  שבהן תושב    – מיודעðו  אומות  יש  שם  אירופה,  בין 

המקום רואה עצמו כמעין אריס האדיש לגורל מקום מושבו, בעוד שיðויים גדולים מתחוללים ללא  

לא ידיעתו, בלא שיש לו כל עðיין בðעשה, "שכן הוא סבור שכל הדברים האלה איðם    השתתפותו, אף 

; לבין אמריקה, שבה "לא  ð96וגעים לו כלל, שהם שייכים לאיזה זר רב כוח שהוא קורא ממשלה" 

ייראה כדבר הזה", שכן החברה מושלת בעצמה למען עצמה, ו"בðי העם שולטים בעולם הפוליטי  

"הם העילה והמטרה לכל הדברים; מהם ðובע הכל ובהם    –האמריקðי כמו שאלוהים שולט ביקום"  

הכל"  את  ð97בלע  המעמידים  הברית,  בארצות  המקומיים  המוסדות  מן  מתרשם  הוא  במיוחד   .

החירות בהישג ידו של העם, מלמדים אותו להפעילה בדרכי שלום ומרגילים אותו להסתייע בה, עד  

שðיתן "לחוש בכל עת את דופק חיי הרשות המקומית", איזו "תðועה מתמדת אך עם זאת ðיðוחה"  

  .98של חיים פוליטיים בריאים 

על השפעותיו השליליות של השלטון המרכזי על אזרחיו, ש"מעט   ביקורת חריפה  טוקוויל מותח 

, כשהוא כופה עליהם איזו אחידות מðומðמת, שעם  99מעט הוא שובר את רוחם ומחליש את אופיים" 

שהוא   האלוהות  את  ושוכחים  לפסל  הסוגדים  שמים  כ"יראי  לשמה,  לחבבה  לומדים  הם  הזמן 

. הוא כופר בטעðתם של חסידי הריכוזיות, כי הרשות הממשלתית יכולה לכלכל את עðייðו  100מייצג" 

ערים   ðאורים,  האזרחים  כאשר  כי  ומבהיר,  בעצמם,  הפרטים  שיוכלו  מכפי  טוב  הפרט  של 

 
  ). 1977(  113-125שיחות על מחשבה מדיðית   -רשות הרבים שלמה אביðרי   94

  .  93ה"ש  אודות חירות בðי העת העתיקה בהשוואה לזו של בðי העת המודרðיתבðז'מן קוðסטן  95

  .96, 53ה"ש  הדמוקרטיה באמריקה אלקסיס דה טוקוויל   96

  .60שם,  97

  .70, 63שם,  98
 .765שם,  99

  .93שם,  100
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לאיðטרסים שלהם ורגילים לחשוב עליהם, כדרכם של האמריקðים, יגבר כוחם הקיבוצי ויקדם את  

הרווחה ביתר יעילות. בעיðי רוחו, הוא מדמיין את הðיוון האזרחי שעלול להיגזר מן הדמוקרטיה  

הריכוזית, ובעיקר ממדיðת הרווחה האפוטרופסית, המקבלת עליה להשגיח על גורל אזרחיה באורח  

לט, כמעין שלטון אבהי, שחלף להכשיר את ילדיו לבגרות מבקש "רק להשאירם ילדים לעולם  מוח

. החשש הוא מפðי חברה מðוכרת, שחבריה מופרשים, כל אחד לעולמו, מבלי לשים לבם אל  101ועד" 

גורלו של הזולת; חברה ריקה מתוכן, שחבריה איðם מסוגלים לחשוב לבדם, שכל עðייðם הðאות  

ארציות שוליות המסיחות את הדעת; חברה, שגם לא תשכיל לבחור ðציגים שישרתו אותו ðאמðה,  

  .102כי ממשלה ליברלית ברוכת מרץ וðבוðת דבר תיבחר "בידי עם של משרתים" שכן אין להאמין 

  

הליברל בגישה  גם  למצוא  ðיתן  הדמוקרטי,  הðיוון  בבעיית  להכרה  הייðו:  אלה,  לכל  -תימוכין 

טוקוויל   של  הגותו  עם  אחד  בקðה  עולה  שוודאי  הקלאסית,  אלה    –אקוðומית  אותם  אצל  קרי, 

למען   עסקי,  או משותפות, בעלות אופי  עצמיות  יוזמות פרטיות,  מעל  בהסרת חסמים  שתומכים 

להשתתף בשוק החופשי כפי יכולתו, לðסות ולהתðסות, לפתח ולהתפתח, לחדש    יתאפשר לכל דכפין

גם אצל שוחריה של גישה הפוכה בתכלית,    –. ולא זאת אלא זאת  103ולהתחדש, לקדם ולהתקדם 

שבספרה   ווייל,  סימון  הצרפתייה  הפילוסופית  מðסה    1949משðת    The Need for Rootsדוגמת 

. במוðח  104לאבחן את הטעמים לעוולות שהיא מזהה בציביליזציה האירופאית של המאה העשרים

Uprootedness  בבירור מן המרקסיזם    –, השזור לאורכו של הספר כדי   –ושאוב  היא משתמשת 

לתאר מצב של ðיכור מצד בðי האדם כלפי עברם וסביבתם, המוביל להרס המרקם החברתי התרבותי  

ולהתרופפות יחסי הגומלין ביðם לבין אחרים, והיא קוראת למגרו באמצעות העמקת שיתופם של  

ה הציבורי  במרחב  האדם  הדרכים  בðי  לעðיין  מחלוקת  שקיימת  הגם  לומר:  רוצה  קהילתי. 

ההסכמה כי מדובר בבעיה וכי יש צורך לפתרה    –שבאמצעותן יש לðסות ולמזער את הðיוון האזרחי  

  היא הסכמה חוצת גבולות.  

  

 
 .763שם,  101

  .766, 763שם,  102

הפילוסוף התועלתן מיל, בספרו "ממשל של ðציגים", מגיע לכלל דעה כי התביעה הדמוקרטית לטפח חירות פוליטית    103

של אזרחים עומדת ביחס הפוך לרעיון הייצוגיות, מולידהּ של הריכוזיות במדיðה הדמוקרטית. הוא אמðם מכיר בצורך  

שרין וברציפות בעðייðי הציבור, אולם סבור כי "בסופם  הבלתי ðמðע בייצוגיות, הודות לקושי לשתף את האזרחים במי

של דברים יש לשאוף, בלא כל ויתור, לכך שהאזרחים כולם יהא להם חלק בשלטון הריבוðי של המדיðה", גם אם באורח  

מוגבל: "כל אזרח ואזרח... ðקרא הוא, לפחות לפרקים, להשתתף בפועל בממשל, על ידי שימלא הוא עצמו איזה תפקיד  

בורי מקומי או כללי". גם הכלכלן עטור הðובל פרידריך האייק, תומך ðלהב של הקפיטליזם, התייחס בספרו "חוקת  צי

מוסדות   של  קיומם  "עצם  הדמוקרטי:  בהליך  הðרחבת  הציבורית  שבמעורבות  החשיבות  אל  אחת  לא  החירות" 

הטיעון החזק ביותר. אפשר מאוד שðכון    דמוקרטיים ישפיע על הרמה הכללית של הבðת עðייðי הציבור. ðדמה לי כי זה

יעיל יותר   הוא, כמו שטעðו לעתים קרובות, שבכל מצב עðייðים ðתון שלטוðה של עילית משכילה כלשהי יהיה שלטון 

ואולי אפילו צודק יותר מזה שðבחר בהצבעת רוב... בחיבורו הגדול של טוקוויל, הדמוקרטיה באמריקה, עיקר הטיעון  

  יא הדרך היעילה היחידה לחיðוכו של הרוב. דבר זה ðכון כיום לא פחות משהיה בזמðו". הוא שהדמוקרטיה ה 

  ). 2013( 107חוקת החירות ; פרידריך האייק  67, 52-50, 47-45, 74ה"ש  ממשל של ðציגיםג'ון סטיוארט מיל  

104 Weil Simone The Need for Roots (2002). 
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שלו   גול,  דה  שארל  החופשית,  הרפובליקה  מðהיג  עם  הדיון  את  ðקðח  משהו,  צרפתית  ובאווירה 

  מיוחסת האמירה: "הפוליטיקה חשובה מכדי להותירה בידיהם של פוליטיקאים".  

  

IV  ון של מתן הטבות מס בעבור תרומות  סיכומם של דברים עד כהðגðה    –. המðת ישראל עיגðשמדי

מעביר כוח מידיה של המדיðה לידיהם של האזרחים, להקצות כסף    –לפקודת מס הכðסה    46בסעיף  

יתרמו למטרות אלה גם מקופתם  מקופת האוצר לטובת מטרות ציבוריות שהם מבכרים, ובתðאי כי  

הדמוקרטיה   של  ðגזרתה  הריכוזיות,  של  כשליה  על  להתגבר  מאפשר  הוא  כך,  בתוך  הפרטית. 

לבין   הרוב  מקבוצת  אזרחים  בין  מבחין  איðו  המðגðון  הרוב:  עריצות  הוא  להם  ראשון  הייצוגית. 

וריות, ובדרך זו  אזרחי קבוצות מיעוט, אלא מקðה לכולם כוח זהה להשפיע על מימון מטרות ציב

פותר את החשש מפðי מימון מקפח; כשל שðי הוא בעיית הðציג: ההכרעה לעðיין מימון המטרות  

ועל כן, אין חשש לאופורטוðיזם   הציבוריות היא של התורמים ולא של פוליטיקאים או פקידים, 

בי מידע  הðובעות מפערי  לב,  בתום  אם  גם  לטעויות,  חשש  אין  וכן  שלטוðיים,  ðציגים  ושחיתות  ן 

למיוצגים, ומובילות להקצאת משאבי ציבור בלתי יעילה; ושלישי הוא הכשל של ðיוון אזרחי: כאשר  

האזרחים הם בעלי הכוח להקצות משאבי ציבור ליעדיהם, מעורבים בהליך ההכרעה הפוליטי, יש  

האזרחות  את  ולממש  עצמי,  ממשל  פרי  בהיותו  המימון,  של  הלגיטימציה  את  להעמיק  כדי    בכך 

במובðה המהותי, תוך העצמתם של המשתתפים בהליך. עוד, הציבור עשוי להיות מתומרץ להשתתף  

בתעדוף מטרות ציבוריות, איסוף מידע ועיבודו ביחס אליהן, ðיהול דיון רציðי אודותיהן וכן פיקוח  

  אפקטיבי עליהן, המהווים יחד חלק בלתי ðפרד מן החיðוך כמו גם היעילות הדמוקרטיים. 

  

הפלורליזם 2 ערך  רימום  ריכוזיות  .  עיקוף  של  בפן  רק  לא  ביטוי  כדי  באה  הפלורליסטית  התועלת   .

המדיðה אלא גם בפן, השלוב בקודמו בעבותות, של רימום ערך הפלורליזם כשלעצמו. כפי שכבר הובהר  

חזור והבהר, המðגðון של מתן הטבות מס בעבור תרומות מאפשר לאזרחים להכתיב הקצאת משאבים  

העד  פי סדרי  כלפי המטרה  ציבורית על  רצוðו הפרטי של האזרח  זה הוא  לעðיין  יפות שלהם. הקובע 

כלפי   האזרחים  של  הפרטיים  רצוðותיהם  מצרף  דיוק:  וליתר  אורחותיו,  את  המשקפת  הציבורית 

המטרות הציבוריות המשקפות את אורחותיהם. הליך ההקצאה הופך, אפוא, לתוצר של הרבה החלטות  

ðהייה    – המשקפות הרבה רצוðות פרטיים. קטלוג הטובין הציבוריים הולך ומתעשר ומתגוון  פרטיות  

  פלורליסטי יותר ויותר. ומה הטעם בכך? 

  

עין, הותירו אחריהן שבר פילוסופי  כהרף  פוליטי עמוק. מעברו  - מלחמות העולם, שפרצו בזו אחר זו 

אפוקליפטית של שקיעת תרבות המערב ועלייתה של מלחמת הכל  - האחד של השבר, התחושה הכמו 

בכל, כפי שבאה כדי ביטוי בשורה אלמותית מתוך הפואמה "ההתגלות השðייה" של המשורר האירי  

ומעברו השðי תחושה כמעט הפוכה,    .Things fall apart; the center cannot hold"105"ייטס:  ויליאם  

"מחול המוות" של הצייר פליקס ðובסאום, המציגה תזמורת    – המומחשת היטב ביצירה ðודעת אחרת  

המערבית   התרבות  חורבות  מעל  המרקדים  עיðיים  חלולי  מפðי    – שלדים  מיאוס,  גם  כמו  חשש,  של 

 
105  Yeats William The Second Coming Poetry Foundation. Available at: 

https://www.poetryfoundation.org/poems/43290/the-second-coming. 
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וðעלה, השואפות לברוא   אידאולוגיות מוðיסטיות, קרי, אידאולוגיות שבטבורן אמת אחת טוטאלית 

  . 106מחדש את האדם בצלמן ובדמותן ולהשמיד את כל היתר 

התחושות הקשות הובילו חלק מאותם אלה שהיו עדים לקטסטרופות לðסות ולחשוב ברציðות כיצד  

מהישðותן  להימðע  חשיבה  ð107יתן  של  לתקופה  הייתה  העשרים  המאה  של  השðייה  המחצית  ואכן,   .

פוליטית מחודשת. זרמים ששמו את האדם במרכז, כשבראשם תיאוריות של חירויות פרט,  - פילוסופית 

קðו להם מעמד של בכורה; קבוצות מיעוט, ששילמו את המחיר הכבד ביותר שגבו שתי המלחמות ההן,  

ההגדרה העצמית; והתיאוריה הביקורתית הלכה וצברה תאוצה. בין כל    זכו לאיזו עדðה בדמות עקרון 

השיח   גם  לו  צמח  ðובסאום,  גם  כמו  ייטס  של  הקשות  לתחושותיהם  פתרוðים  ליתן  בðיסיון  אלה, 

הפלורליסטי. אף כי ðדון, בגילויים אלו או אחרים, עוד קודם לכן, חלקו הארי הומשג והובא לתודעה  

  רק באותה העת. 

  

ריבוי של    – חברה יציבה איðה יכולה להתקיים בלא ריבוי  בשורתו המרכזית של הפלורליזם היא כי  

קבוצות, של דעות, של ðאמðויות צולבות כמו גם של מחלוקות; ריבוי של מחשבות, של ביטויים, של  

הוא   פוזיטיבי,  היבט  גם  כוללת  זו  בשורה  זה.  ריבוי  באמצעותם  לתווך  מðגðוðים  וכן  דיאלוגים; 

ההבðה כי הריבוי מחויב מציאות ובלתי ðמðע; וגם היבט ðורמטיבי, הוא ההðחה כי תחת מדיðיות  

המðטרת את כשליו, עשוי הריבוי להועיל עד מאוד, בהיותו מðוף לחקר האמת, כר פורה לצמיחה  

  גשוג, מðוע לאתגר וקידמה ובסיס לדיאלוג מכיל. ולש

ההעדפות האðושיות הן מרובות ויש להðהיג ביðיהן יחס של כבוד כדי לאפשר לבðי אדם בעלי ערכים  

וצרכים שוðים לחיות יחדיו בשלום, ולכל הפחות לא במלחמה. הפלורליזם מðסה להבðות את הסדר  

הזה, שהוא עצמו רב גוðי, שבאמצעותו ðיתן יהיה לשלב את הערכים והצרכים השוðים, והוא עושה  

זאת ביוצרו מðגðון תודעתי וגשמי של קבלה הדדית, איש את זולתו, שאין עמה, או שמא: שיש עמה  

כמה שפחות, עיסוק בדירוג חשיבותם של אותם ערכים וצרכים. הייðו: הפלורליזם מתיימר שלא  

  להכריע בשאלה מהי האמת אלא לסדר אמיתות שוðות זו לצד זו בהרמוðיה.  

מהרלטיביזם   בשוðה  הפלורליזם,  שכן  יומרה.  רק  שזוהי  פסאודו  –אלא  בðיטרליות  - המתהדר 

אבסורד  כדי  עד  בזוגיות    –  108מוחלטת  בהתחשב  לא  ודאי  הצד,  מן  ומתבוðן  עומד  באמת  איðו 

התערבות, הוא  - משהו שהוא מðהל עם הליברליזם. אף כי חרט על דגלו מדיðיות של אי-הבעייתית

לא חף, כפי שעוד ðראה, מעיסוק בהצבתם של גבולות. ואין זה אלא הכרח בל יגוðה. שכן תיאוריה  

  ללðה עמה גדרותיה. איððה יכולה להשתכלל מבלי שתשתכ

בין גדרות אלה, כיאה לתיאוריה העוסקת בריבוי, ðיתן למצוא כמה זרמים של מחשבה. זרם עיקרי  

אחד הוא הפלורליזם החזק, הגורס כי אין אמת אחת אלא איðספור אמיתות, שההכרה בהן ðגזרת  

רך   הפלורליזם  זרם  ולעומתו,  כלבבו;  ולהתבטא  לחשוב  אדם  כל  של  באוטוðומיה  ההכרה    – מן 

טוט המיוחס לוולטר: "איððי מסכים למילה מדבריך אך אהיה מוכן להיהרג על זכותך  המתגלה בצי 

הגורס כי יש אמת אחת אלא שהאדם מועד לטעות ויכול להתחקות אחריה רק לאור    – לומר אותם"  

 
ðוסבאום"    106 פליקס  "כולðו  בראור  מדיהגליה  תרבות,  אמðות,  בקישור:  30.12.2005(  מארב:   .(

http://www.maarav.org.il/archive/classes/PUItem32fc.html . 
107 Kekes John The Morality of Plualism 12 (1993). 

 שהרי גם הרלטיביזם איðו ðיטרלי ומתבוðן על העולם דרך עדשתו שלו. 108
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. אדם סבלן,  109חשיפה מתמדת למגוון של מחשבה וביטוי. כך או כך, אין מדובר בסבלðות גרידא 

כשמו כן הוא: מוכן לסבול את האחר, אך התיאוריה הפלורליסטית איðה מצמצמת את עצמה אך  

לשחרר את התודעה ולðקותה מהסבל, כך שהאחר לא יהיה בבחיðת עול    –לזאת אלא מבקשת יותר  

  שיש לשאתו אלא שווה בין שוðים. 

  

הלועג לכל אותם אלה השבויים בקוðספציות   –כבר בעת העתיקה המשיל אפלטון את משל המערה 

וביקש כי ðשווה ðא בðפשðו "בðי אדם השוכðים מתחת לפðי האדמה במעין מערה... בתוכה הם    –

אסורים בילדותם... ואיðם רואים אלא לפðיהם", שלא מביðים כי צללים של אðשים וחיות המגיעים  

מלמעלה הם תוצר האש הבוערת שם; עד אשר "אחד מהם יותר מכבליו ויוכרח לפתע לקום,  אליהם  

השמש   את  יראה  דומðי,  דבר,  של  ובסופו  האור...  כלפי  ולהביט  ללכת  צווארו,  לא    –להפðות 

דמיוðותיו"; אך לכשישוב לספר לשוכðי המערה על שראו עיðיו, "כלום לא יהא לצחוק, ויאמרו עליו  

מעלייתו מקולקלות"   שחזר  בעיðיים  ימיðו  110למעלה  בן  קוðטקסט  תוך  אל   ƃאלצוð אם  זה,  משל   .

פתיחה רחוקה   יריית  כמעין  פלורליסט), כמוהו  היה  כי אפלטון לא  הזðיחה  העובדה  מן  (וðתעלם 

מאוד בזמן של התיאוריה הפלורליסטית במתכוðתה המרוככת. שכן מה הוא מבקש? לאפשר לבðי  

  ק ולפלס לעצמם דרכים חדשות. האדם הצועדים על דרכים סלולות להותיר תמיד מקום לספ

  

הבהרה: בעמודים הבאים ðצלול אל עומק הפלורליזם. אמðם,    –וממשל אל דימוי. אך עוד קודם לכן  

ðעשה זאת באופן מבוקר, באמצעות הצגת הגותם של כחצי תריסר הוגים בלבד מבין עשרות ההוגים  

הðכבדים שעסקו בתיאוריה, אולם, מטבע הדברים, הדיון יתרחק מן המחוזות הארציים של מðגðון  

ן הטבות מס בעבור תרומות אל עבר מחוזות איðטלקטואלים "שמימיים" יותר. ריחוק זה הוא  מת

בלתי ðמðע. עðייðו של פרק זה, ובמידה רבה גם של הפרק הבא, בתועלת הפלורליסטית שבבסיס  

בðיין   אבðי  בהמשך  תוðחðה  שעליו  הולם  תיאורטי  מסד  להðיח  יש  ðכוחה  להביðה  כדי  המðגðון. 

  יפה היא לתפור, בסופו של דבר, את הארצי אל שאיðו.  פרקטיות. השא

ואולי כדאי להקדים במעט את המאוחר ולהמחיש: במדיðת ישראל ðעשה במðגðון מתן הטבות מס  

לפקודת מס הכðסה שימוש החוטא, כך ðדמה, לתועלתו. דוגמה אחת    46בעבור תרומות שבסעיף  

עמותת   הבאה:  זו  היא  קיימות,  דוגמאות  שלל  מבין  למדי,  קוðטרוברסלית  גם  כמו  אקטואלית, 

לכאורה שבוצעו שם  - המציגה עדויות חיילים ששירתו בשטחים אודות פשעים  "שוברים שתיקה",

לפקודה; בעוד עמותת    46לאורך שðים על ידי הצבא הישראלי, איððה זכאית להטבות מס מכוח סעיף  

"אם תרצו", שקמה כתגובת ðגד למסכת עדויות זו, לשביעות רצוðו של שלטון הימין העומד בראשות  

 
דו שיח ופולמוס    –עין טובה  בין שיח זכויות לשיח זהות", בתוך:    –אבי שגיא "על המתחים בין דתיים וחילוðיים    109

ישראל המאוחד,    430  בתרבות  ופלורליזם"  1999(הקיבוץ  "סובלðות  שגיא  אבי  בקישור:  1995(   עיון);   .(

http://www.yesodot.org.il//Heb/D2_Content/MenuID/1010/ID/1073/ .  

Kekes John The Morality of Plualism FN 107, 9-15. 
אפלטוןאפלטון    110 אפלטון"  71ה"ש    כתבי  של  המערה  "משל  תומר  פרסיקו  הפוליטיאה;  ב',  כרך  האל ,    לולאת 

 . / https://tomerpersico.com/2008/11/18/platos-allegory-of-the-cave). בקישור: 12.12.2017(
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. אף כי הן מהוות סוג של תמוðת ראי האחת של השðייה,  111המדיðה, דווקא ðכללת ברשימת הזכאים 

באידיאולוגיה של מיעוט או של רוב, ועל כן ðיתן לטעון כי יש ליתן להן יחס  ðבדלות מהותית אך  

עדיין, זכתה למימון ציבורי רק זו המיושרת קו עם חילות הקואליציה.    –זהה מכוח סעיף הפקודה  

המיקרו המישור  מן  להתðתק  מתיימרות  כן,  אם  הבאות,  ðיטש  -הפסקאות  שבמסגרתו  מחðאי, 

שתי העמותות, וליתן משקפת אחרת להביט דרכה על מאבקים מסוג  המאבק הציבורי העיקש בין  

פריזמת  איזו  המציאות הא-זה,  את  לבחון  שתאפשר  למימון  -מאקרו  זוכה  אחת  שבה  סימטרית, 

ואחרת לא, ממעוף הציפור, ðוכח שיקולים ðורמטיביים, איðהרðטיים למðגðון מתן הטבות מס בעבור  

  ודקת. ושוב, ממשל אל דימוי. תרומות, מבלי לבחור מי מבין השתיים צ

  

המרכזי שבהוגי התיאוריה הפלורליסטית הוא הפילוסוף ישעיה ברלין, שðמðה אף הוא עם אותם  

מלומדים שðחשפו אל אימת הטוטליטריות, תחילה הבולשוויקית ולאחר מכן הðאצית, ומצאו לðכון  

להתגייס למאבק לעקור את הדפוסים שאפייðוה מן השורש. על בסיס הפתגם היווðי "השועל יודע  

, דימה ברלין במסה קצרה שכתב על טולסטוי את  112בים אך הקיפוד יודע דבר אחד גדול" דברים ר

. דימוי זה, שבדיעבד התברר כי ðכתב  113העולם ל"קיפודים" (מוðיסטים) ול"שועלים" (פלורליסטים)

. ברלין עצמו, שטבע  114ברוח שעשוע, הפך ברבות הימים לðקודת ציון דיאלקטית בשיח הפלורליסטי 

 ) אובייקטיבי"  "פלורליזם  המוðח  (Objective Pluralismאת  ערכי"  "פלורליזם  או   ,(Value 

Pluralism 115), ביקש להיות לשועל.  

ðקודת ההתחלה היא תðועת הðאורות, שהקדישה עצמה לאמת אוðיברסלית אחת, מדעית, תבוðית,  

. ברלין דחה  116בלתי מתפשרת, שאיððה ðתוðה לוויכוח, המחוללת את כל חוקי הטבע והמוסר כולם 

ה וגילה אהדה לתðועת הðגד שקמה לה באירופה של המאה  זו  עולם  , שאת בשורתה  18-השקפת 

רוסו   גם  האדם   –בישר  של  הפðים  רבת  פעמיותו  בחד  להכיר  שקראה  זו,  תðועה  הרומðטיקה. 

הגלם   כחומר  כן,  ועל  האðושי,  הטבע  את  יותר  טוב  כמשקפת  לו  ðראתה  המשוחרר,  האותðטי 

 We"ו יש לעבוד בהליך גיבושה של תיאוריה מועילה. את הפלורליזם, כך לדבריו,  האמפירי שעמ

owe to the romantics"117.  

  – לשיטתו, הערכים הם מרובים, לאמור: לא ðיתן לðקזם אל עיקרון על אחד דוגמת העוðג הבðת'מי 

ופעמים רבות הם איðם ðיתðים לדירוג האחד לעומת השðי, בהיותם    –שבו עוד ðיתקל בפרק הבא  

 
כל העמותות    111 על בסיס שיחה קצרה שערכתי עם עורך דיðם של שוברים שתיקה; ðוימן אפרת "הרשימה ðחשפת: 

לבקש"   העזה  שלא  ואחת  כספי,  זיכוי  מהן  לקבל  בקישור:  21.12.2015(  מרקר-דהשתוכלו   .(

https://www.themarker.com/law/1.2802650 .  

  המיוחס למשורר היווðי ארכילוכוס. 112

113 Berlin Isaiah The Hedgehog and the Fox: An Essay on Tolstoy's View of History (1953). 

114 Ramin Jahanbegloo Conversations with Isaiah Berlin 188 (2000). 

115 Crowder George Isaiah Berlin: Liberty and Pluralism (2004); Gaus Gerald Contemporaty Theories 

of Liberalism 25-50 (2003). 

116 Berlin Isaiah Two Concepts of Liberty in: Four Essays on Liberty 168 (1969) 168. 
117 Berlin Isaiah The Roots of Romanticism 146 (2001); Gaus Gerald Contemporaty Theories of 

Liberalism FN 115, Ch. 2.2. 
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. לא קיים סולם יחיד קבוע או ðוסחה הוליסטית שבאמצעותם ðיתן להכריע,  ð118עדרי בסיס השוואה 

. בðי האדם ðדרשים לבחור ללא  119ככלל אצבע, איזה ערך עולה בחשיבותו או באיכותו על איזה ערך 

  – הרף בין הערכים הללו, בהתאם לסדרי העדיפות שלהם, באופן אוטוðומי המממש את עצמיותם  

; בחירה, שבה  120בחירה, שיש עמה לעתים גם ויתור על ערכים מתחרים וגם היסוס לעðיין ðכוðותה 

של   ובחייה  האיðדיבידואל  של  בחייו  שזורים  יהיו  שלעולם  והטרגדיה,  הקוðפליקט  זרע  גם  זרוע 

  וðחיצות התיאוריה הפלורליסטית בðיסיון להפיג חלק מן המתחים הðלווים אל בחירה זו.  121חברה 

רשימת הערכים, כך על פי ברלין, איðה איðסופית או שרירותית, וðיתן, אם כי לא בלי מאמץ, למðות  

 The number of human values… is"אותם על סמך התבוððות בהיסטוריה האðושית כמכלול:  

but finite, whatever it may be -let us say 74 or perhaps 122 or 26  -finite  "122  במובן זה .

הערכים הם אובייקטיביים שכן ðיתן להצביע על קיומם ככאלה המשיאים את החיים. ההðחה היא  

כל   גם אם איðם מאמצים אל לבם את  כי בðי האדם מסוגלים להכיר ברשימת הערכים השלמה 

חיים,   אורח  לדמיין  היכולת  הוא  לדבריו,  כך  הפלורליזם,  של  משמעו  בה.  שמðויים  הערכים 

אחרים קוðסטלצ  אðוש  בðי  ðתוðים  שבהם  סיטואציות  או  ערכית  יכול  123יה  הפלורליסט  כלומר:   .

לשים עצמו בðעליו של הזולת, בעל הערכים השוðים משלו, להבין את הבחירה שלו ולקבלו כחבר מן  

  המðיין בקהילה. 

יוצא של מה שכיðה ברלין   מסוגלותם של בðי האדם להכיר בערכים המðויים ברשימה היא פועל 

) משותף"  אðושי  אðושיים    –)  Common Human Horizon"אופק  ערכים  של  מצומצם  גרעין 

. 124בסיסיים שבכל זאת משותפים לכל בðי האדם בהיותם בðי אדם, שלגביהם ðיתן להגיע להסכמות 

  :125את הפלורליזם, אם כן, הוא תחם אל בין ערכיו של האופק הזה 

"There must be some frontiers of freedom which nobody should be permitted to 

cross… They may be called natural rights, or the word of God, or natural 

law…What these rules or commandments will have in common is that they are 

accepted so widely, and are grounded so deeply in the actual nature of men as they 

have developed through history, as to be, by now, an essential part of what we mean 

by being a normal human being". 

 
118 Berlin Isaiah Liberty 213 (Hardy editor, 2002); Cherniss Joshua & Hardy Henry Isaiah Berlin Stanford 

Encyclopedia of Philosophy (2016). Available at: https://plato.stanford.edu/entries/berlin/.  

119 Chang Ruth Incommensurability, Incomparability, and Practical Reason (1997); Crowder George 

Liberalism and Value Pluralism (2002). 
120 Cherniss Joshua & Hardy Henry Isaiah Berlin FN 118. 

121  "The substance of all these plays is that there is some kind of insoluble conflict in the world, in nature 

itself… conflict, collision, tragedy, death – all kinds of horrors – are inevitably involved in the nature of 

the universe". 

 Berlin Isaiah The Roots of Romanticism FN 117, 65. 

122  Berlin Isaiah On Pluralism XLV(8) New York Review of Books (1998). Available at: 

https://www.cs.utexas.edu/users/vl/notes/berlin.html. 

123 Berlin Isaiah Reply to Ronald H. McKinney 26 The Journal of Value Inquiry 557 (1992). 
124 Olssen Mark Liberalism, Neoliberalism, Social Democracy 90 (2010). 

125 Berlin Isaiah Two Concepts of Liberty FN 116, 111, 113. 
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של   כי הרעיון  כן קובע באחת ההזדמðויות  כי ברלין איðו מוðה את הערכים המוסכמים הוא  אף 

חירות, צדק, החתירה אחר אושר,    – זכויות אדם ðח על האמוðה האמיתית כי ישðם ערכים מסוימים  

; ובהזדמðות אחרת מודה כי ההכרה בכך שבðי  126שהם מעðייðו של המין האðושי כולו   – כðות ואהבה  

ðמðע, להעדפתם בכל זאת של כמה  אדם ðדוðו לבחירה טראגית בין ערכים מובילה, באורח בלתי  

. מכאן, עולה מסקðה כי הפלורליזם של ברלין, כפי שהוא עצמו הודה,  127ערכים ðעלים על פðי אחרים 

מוביל באורח בלתי ðמðע אל ליברליזם. שהרי, אם הערכים מרובים ויש הכרח לבחור ביðיהם, הערך  

  . 128הפוליטי הראשון חייב להיות חירות 

פעמים  בליברליזם ארבע  עצמו  קושר  או הערכי,  הפלורליזם האובייקטיבי,  פעם אחת,  129ואכן,   :

משום חשיבותה של הבחירה החופשית בין הערכים, שהיא פועל יוצא של החירות השלילית שהציג  

המפורסם   במאמרו  את  Two Concepts of Libertyברלין  המגבילה  חברה  כי  הודה,  ושלגביה   ,

החירות השלילית של חבריה היא חברה פחות הומðית. פעם שðייה, משום ההומðיות המשותפת של  

להשתðות   האדם  יוכל  לא  חירות  ובלעדי  משתðה,  הוא  האדם  שטבע  לכך  כשהכווðה  האדם,  בðי 

שהריבוי הוא האמת,    ולהגשים את טבעו. פעם שלישית, משום שאם הפלורליזם הוא האמת, הרי

ואם כך הדבר, דרכי חיים שאיðן כוללות ריבוי איðן יכולות לחסות תחת הפלורליזם. ופעם רביעית  

  ואחרוðה, משום שהפלורליזם מחייב גיוון, והגיוון מחייב חברה חופשית בעלת מאפייðים ליברליים. 

הקשר הזה בין הפלורליזם לליברליזם, כך על פי המבקרים, מעט מכשיל את הפרויקט הברליðאי.  

ליברליים, הופך בסופו של דבר לעוד  - הפלורליזם הרדיקלי הבלתי מתפשר שלו, שיש בו רכיבים אðטי

הגðה מסורתית על ערכי הליברליזם מבית היוצר של הðאורות. קיפוד במסווה של שועל, אם ðרצה.  

 ;To the extent berlin is a pluralist he is not a liberal"כפי שפרופסור ג'רלד גאוס מסכם זאת:  ו

and to the extent he is a liberal he is not a pluralist "130  כפי    – . אך עדיין, מקובל לראות בברלין

  .131פלורליסט שהוא גם ליברל, ליברל שהוא גם פלורליסט   –שראה בעצמו 

  

פלורליזם במתכוðת רכה יותר ðיתן למצוא באחד מספרי הפילוסופיה הפוליטית החשובים ביותר  

. את הספר  132שיצאו אל האור במאה העשרים: "החברה הפתוחה ואויביה" של הפילוסוף קרל פופר 

השלים לאורך ימיה הðוראים של מלחמת העולם השðייה ממקום מושבו שבðיו זילðד, לשם, בהיותו  

 
126 Olssen Mark Liberalism, Neoliberalism, Social Democracy FN 124, 90. 

127 Berlin Isaiah Two Concepts of Liberty FN 116, 168; Gaus Gerald Contemporaty Theories of 

Liberalism FN 115, 43. 
  .43שם,  128

  שם, שם.  129

  .50שם,  130

131 According to Michael Walzer, Berlin's pluralism is characterised by "receptivity, generosity, and 

scepticism", which are, "if not liberal values, then qualities of mind that make it… likely that liberal values 

will be accepted". Walzer Michael Are There Limits to Liberalism? NY Review of Books (19.10.1995); 

Crowder George Liberalism and Value Pluralism (2002); Galston William Liberal Pluralism: The 

Implications of Value Pluralism for Political Theory and Practice (2002); Galston William Liberal 

Purposes: Goods, Virtues and Diversity in the Liberal State (2004). 

  ). 2003) (שלם, 1945( החברה הפתוחה ואויביהקרל פופר   132
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יהודי מומר, היגר מארץ מולדתו אוסטריה עם עליית השלטון הðאצי. בספר זה מבקש פופר להגן על  

סוג של חברה דמוקרטית ליברלית, אותה הוא מכðה חברה פתוחה, באמצעות סיכול ממוקד, אם  

יורשה לשאול את המוðח, של שלוש תיאוריות המהוות, כך לשיטתו, בסיס לעליית הטוטליטריזם.  

אשון מוקדש למתקפה משולחת רסן על הגותו של מי שכבר הוזכר מעלה בהקשר הפוך:  חלקו הר

  אפלטון; ואילו את החלק השðי הוא מקדיש למתקפה דומה על הגותם של פרידריך הגל וקרל מרקס. 

דרור   פופר מיד בפסקה הראשוðה של מבוא ספרו כחברה "הקוראת  את החברה הפתוחה מתאר 

האדם"  של  הביקורתיות  תפיסות  133לסגולותיו  את  גוזרת  אפלטון,  שמורה  לכפי  גמור  שבðיגוד   ;

הצדק שלה מתוך אחד ממעוזי האמוðה ההומðיטרית, הוא האיðדיבידואליזם, ומבטיחה כי תיðתן  

לכל אדם הזכות, אם ירצה בכך, לעצב את חייו בעצמו, במידה שאין הדבר מזיק לאחרים יתר על  

; המðקה עצמה מן המוסר הטוטליטארי שבו היחיד "איðו אלא גלגל שיðיים" המשרת את  134המידה 

  .136; היפוכה של כל חברה המרחיקה מעליה חקירה ודרישה או קריאת כיוון מחודשת135השבט

כשבראשם: הטעðה   אויביה,  מפðי  משמר  מכל  הפתוחה  החברה  על  לשמור  יש  כי  היא  המרכזית 

  – השקפות עולם אידאליסטיות שאיðן אלא מלכודת דבש. אסור להתייחס אל המדיðה כאל אידאה 

ריחוק ממðה הוא "השחתה,   במקרה של אפלטון אידאה מקורית שממðה האדם מתרחק, כשכל 

; ובמקרה של הגל ומרקס, המעט פחות גרוע, אידאה ייעודית שאליה על האדם  137ריקבון או ðיוון" 

ולהתקרב   הלכה    –לשאוף  ליישמו  לðסות  שכן  כל  לא  שלה,  אוטופיסטי  דגם  להציג  אין  ולפיכך, 

ומשתקת,   ðוקשה  סיטוðאית  חברתית  בהðדסה  הכרוך  זה,  מעין  ðיסיון  כל  של  בקצהו  למעשה. 

ידה, מסתתר לו איזה היטלר או סטלין תורן. המלך הפילוסוף,  המכווðת לאמת אבסולוטית אחת ויח

  על אף השבחים שחלקו לו לאורך דורי דורות רבים וטובים, איðו אלא רודן במסווה.  

, כותב  138אין זה אומר כי כווðותיו של אפלטון היו רעות. "מוכן אðי להודות שהיה ביסודו שוחר טוב" 

פופר בכðות. אולם ההתלהבות "לבðות עולם שיהיה לא רק טוב ורציוðלי במקצת מזה שלðו אלא  

שיהיה גם פטור מכל כיעורו: לא שמיכת טלאים מטורפת, מלבוש ישן העשוי טלאי על גבי טלאי, כי  

זוהי התלהבות שעשויה לקðות לה ערך רק   – 139אם גלימה חדשה בתכלית, עולם חדש ויפה באמת" 

בהיותה מרוסðת בדרך התבוðה, רגש האחריות והדחף ההומðיטרי לעזור לזולת, שאם לא כן, היא  

  :141. פופר, אפוא, קורא לזðוח את אפלטון ולאמץ את תורתו של מורו ורבו דווקא 140מסוכðת 

"והיה, אולי הגדול מכולם, סוקרטס, שהורה כי עליðו להאמין בביðת האדם, אבל בתוך כך  

להיזהר מדוגמטיות... שהורה, במילים אחרות, כי רוחו של המדע היא הביקורת... הוא הוכיח  

 
 .3שם,  133

 .104שם,  134
 .111שם,  135

"אחת התכוðות המאפייðות את העמדה המגית של חברה פרימיטיבית שבטית או 'סגורה' היא החיים במעגל קסמים    136

של איסורים בלתי משתðים, של חוקים ומðהגים שלפי ההרגשה הם בלתי ðמðעים כזריחת השמש או כמחזור העוðות או  

 כתופעות טבע גלויות וסדירות אחרות". 

  . 60שם, 

 .23שם,  137

  .174שם,  138

 .167שם,  139
  .167שם,  140

  . 197, 188, 135שם,  141
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שאדם יכול למות לא רק למען הגורל והתהילה ושאר דברים ðשגבים מסוג זה אלא גם למען 

  חופש המחשבה הביקורתית". 

  

בידו אלא שהוא שוחר אליה, בעוד אפלטון,   וכי האמת איððה  סוקרטס הדגיש כי הוא איðו חכם 

העðווה של פילוסוף שכמותו כאלוהים. פופר  תלמידו, המיר משðה זו בגאוותו הכל יודעת וðטולת  

עולמו של איðדיבידואליסט רציוðלי וצðוע המציע שיטה סבירה    –מצביע על הðיגוד בין העולמות  

לשיפור מðת חלקו של האדם, לעומת העולם הטוטליטרי המכוון להðדסה אוטופית שתוביל בסופו  

האðושי  בסבל  שאין לשאתו  ולגידול  בכוח  לשימוש  דבר  עם  142של  היטב  דברים אלה מתכתבים   .

תפיסת עולמו של פופר, כפילוסוף של המדע, כלפי העולם המדעי, כפי שהיטיב לתאר פרופסור יובל  

לטעות" מטעות  אלא  לאמת  מאמת  מתקדם  איðו  "המדע  הספר,  בהקדמת  לאמור,  143שטייðיץ   .

ידו של איש, וכל שðיתן לעשות הוא להתקדם לעברה באופן   האמת החמקמקה איðה מצויה בכף 

ðגטיבי, תוך שלילת כל מה שהוא שגוי. ðיתן להצביע על מה שאיðו אמיתי כוודאי, אך לא להצביע על  

המעוðייðים לאלה  ובלתי מתפשרת  תמידית  חירות  הðכון מחייבת  אל  השאיפה  כאמיתי.    הוודאי 

להפריך את הקיים. שכן, המין האðושי משתðה כל העת אל איðספור כיווðים, בחלקם מפתיעים,  

צודק   ואתה  טועה  אðי  "אולי  שכן,  לכתחילה;  לתייגם  או  לחזותם  מסוגלת  איðה  שההיסטוריה 

. האמת היא, אם כן, בת השגה, בסוף תהליך רציוðלי ביקורתי ארוך,  144ובמאמץ ðתקרב אל האמת" 

  שאת קצו אין לדעת, של ðיסוי וטעיה.  

לפיכך, כאמור, יש להיזהר מפילוסופים פוליטיים המצהירים כי מצאו ðוסחת פלא לחייה הראויים  

גם   כמו  האðוש;  בðי  של  חלקם  למðת  הקיפאון  יהפוך  שתוגשם  ברגע  שכן  האומה,  של  והטובים 

שכלפיו, אגב, מפגין פופר זלזול משווע: "איððי חושב אפילו שהיה    –להיזהר מפילוסופים, דוגמת הגל  

על כישרון. הוא מחבר שאי אפשר לעכלו... ואם בתוכן כתיבתו מדובר, הרי עולה הוא על כולם רק  ב

בחוסר המקוריות הבולט שלו... את המחשבות והשיטות השאולות שלו הקדיש במסירות, גם אם  

בלי שמץ שðיðות, למטרה אחת: להילחם בחברה הפתוחה, ובכך לשרת את מעבידו, פרידריך וילהלם  

וסיה... וכל פרשת הגל לא הייתה ראויה באמת שיספרוה לולא תוצאותיה המרושעות יותר,  מלך פר

היסטוריה"  לעשות  מוקיון  יכול  קלות  באיזו  למדים  אðו  השקפה    –  145שמהן  ðס  על  המעלים 

היסטוריציסטית, שאיðה מקðה לאדם, ככזה, כל חשיבות. הדמוקרטיה איðה אמורה להיות מחויבת  

לערכים מוחלטים, יהיו אשר יהיו, אלא לעצם הרעיון של החברה הפתוחה. כל שיש לעשות הוא  

  להסתפק במדיðאים המוסרים עתותיהם לטיפול במכאובי חברה פרטðיים. 

שולל   –וכאן מתגלעת מחלוקת מהותית ביðו לבין ברלין: פלורליזם רך אל מול זה החזק  –עם זאת 

וכי   אובייקטיבית,  אמת  קיימת  דבר  של  בסופו  כי  סבור  הוא  רציוðלי.  שאיðו  מה  כל  את  פופר 

אלמðטים סובייקטיביים למיðיהם, דוגמת רגשות או יצרים, איðם יכולים לשמש מושא לדיון עðייðי.  

  . 146הבðתו, אלמðטים אלה מוליכים בהכרח אל היעדר סבלðות ואל שימוש בכוח כופה כסוף פסוק ל

 
  . 197, 188, 135שם,  142

 שם, י'.  143

 .428שם,  144

  .237שם,  145
עמדתו דומה גם בכל הðוגע לאסתטיקה או השראה, המכוððות את הזרם הרומðטי, ושעליהן לא ðיתן לסמוך: "לעמדה    146

ולא אל   אי רציוðלית זו, הðובעת מלהט חלומות על עולם יפה, אðי קורא רומðטיקה... תמיד היא פוðה אל רגשותיðו 
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בספרו   ברלין.  של  הפלורליסטית  התיאוריה  את  מבכר  רז  יוסף   The Morality ofהפילוסוף 

Freedom    ה כיðושית, ומגיע למסקðומיה האðה סדורה, העוסקת בחשיבות האוטוðהוא מציג מש

. לדבריו, ערך האוטוðומיה שזור  147המשטר הראוי לעצב באמצעותו את החברה הוא זה הפלורליסטי 

ברווחתו האישית של כל אדם, רווחה, המושפעת במידה רבה מן היכולת לבחור בין יעדי חיים שוðים  

באורח חופשי, בהתבסס על אמוðה שלמה בערכם, ולפעול למען השגתם. רק כך מגשים האדם את  

יש לבכר פלורליזם,    –ת, ומכאן  עצמיותו. טיבו של מאגר היעדים הוא פועל יוצא של ðסיבות חברתיו

  :148באשר הוא מבטיח כי מוסדות וðורמות חברתיים יהיו פתוחים ומגווðים ככל הðיתן 

"If having an autonomous life is an ultimate value, then having a sufficient range 

of acceptable options is of intrinsic value, for it is constitutive of an autonomous 

life that it is lived in circumstances where acceptable alternatives are present". 

  

מעלתו של הפלורליזם, כך על פי רז, איðה באה כדי ביטוי רק בסיפוק רצוðם המיידי של האזרחים  

גם בעצם קיומו של מאגר רחב ככל הðיתן, המהווה טובין ציבורי,   הבוחרים מתוך המאגר, אלא 

בחירה   מטפח  מחידושיו    – בהיותו  אחד  וכאן  זו,  בחירה  האוטוðומיה.  ערך  של  יסוד  אבן 

איðה בהכרח תבוðית, קרי, כזו המבוססת על שיקולים משכðעים, אלא לעתים היא  התיאורטיים,  

  . 149), הðעשית עם תום מלאכת התבוðה, על סמך רצון טהור בלבד Radical Choiceבחירה רדיקלית (

הבחירה האðושית מובילה למגוון של צורות חיים, שלכל אחת יתרוðותיה שלה, והפלורליזם מאמין  

כי לא ðיתן לדרג צורות חיים אלה על פðי סולם ערכי אחד. משכך, גם לא ðיתן להשיג שלמות, שכן  

ליהðות מכל היתרוðות של כל צורות החיים בה בעת. העדר השלמות הוא מצע ðוח   אין אפשרות 

. על כן, רז סבור  Competitive Pluralistic Moralities(  150בקים בין ערכים מוסריים מתחרים (למא

בחברה.   וסבלðות  מתיðות  להשית  היא  הפלורליסטי  המשטר  של  העיקריות  ממלאכותיו  אחת  כי 

במובן זה, הפלורליזם איðו קורא למשטר ðיטרלי, ככל שðיטרליות פוליטית קיימת כלל ועיקר, אלא  

תיו,  כדי לקדם את עקרוðו  –אם כי בצורה המזערית הðדרשת    –למשטר שמשתמש בכוחו הכופה  

בתרבות   הצידוד  אלה.  עקרוðות  תחת  החותרים  ערכים,  או  חיים,  צורות  דוחה  שהוא  תוך 

הפלורליסטית, במידה שבה הוא תומך בפלורליזם תחרותי ובקוðספציה של אוטוðומיה, מוביל גם 

  .151לצידוד במדיðה בעלת כוח מוגבל, שתכליתו המרכזית לאפשר שגשוג של תרבות זו 

את קðיית אחיזתה של הðיטרליות הליברלית תולה רז בעבודתו של אחד מגדולי הפילוסופים של  

המאה העשרים, יש יאמרו הגדול שבהם: ג'ון רולס. בדומה לרבים וטובים אחרים, גם בין השðיים  

 
העולם   את  להפוך  אלא  מצליחה  היא  אין  אדמות  עלי  עדן  גן  לברוא  ביותר  הטובות  הכווðות  מתוך  אפילו  התבוðה. 

  אותו גיהיðום שרק האדם מכין לאחיו הברואים בצלם".  –לגיהיðום 

  . 437, 170שם, 

147 Raz Joseph The Morality of Freedom (1986). 

  .205, 133שם,  148

149 Raz Joseph Incommensurability and Agency, in: Incommensurability, Incomparability, and 

Practical Reason 112 (Chang editor, 1997). 
150 Raz Joseph The Morality of Freedom FN 147, 404. 

151 Raz Joseph The Morality of Freedom FN 147, 427. 
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התפתח דיאלוג באשר לשאלה מהו המשטר האידאלי, שהðיב בסופו של דבר, ובמידה רבה הודות  

לתיאוריה הפלורליסטית, רקוðסטרוקציה של התיאוריה הרולסיאðית דווקא. וכדאי לחזור קצת  

  אחורה בזמן כדי להבין. 

  

השðייה  העולם  לאחר מלחמת  תפðית  קיבלו  רולס  הוא,  152חייו של  כיצד  תיאר  בהזדמðות אחת   .

ששקל ללמוד לימודי כמורה, ðטש את האמוðה באל בעקבות אימת השואה בצירוף עם מאורעות  

לימודי   בחזית כחייל קרבי מטעם חיל הרגלים האמריקðי. משם הייתה הדרך קצרה אל  שירותו 

שאלה שהלכה    –פילוסופיה ואל השאלה, שהעסיקה אותו עד תום ימיו, אודות המשטר האידאלי  

והתחדדה בשðות השישים המאוחרות, עם מלחמת וייטðאם, שבהילוכה ראה גילוי מובהק של אי  

פרסם את   –על פי רבים: השðה שבה ðולדה הפילוסופיה הפוליטית מחדש    –  1971צדק. ואכן, בשðת  

קיפו ליברלית,  אידאולוגיה  גיבש  ðרחיב,  לא  שלגביו  זה,  בספר  צדק".  של  "תיאוריה  דית  ספרו 

  באופייה, להתוות באמצעותה חברה הוגðת.  

כשðי עשורים לאחר מכן, בעקבות הביקורת שהופðתה כלפי הספר, וביושרה איðטלקטואלית יוצאת  

שכיðה:  המðסה להתמודד עם מה    –"ליברליזם פוליטי"    –דופן, הציג תיאוריה ליברלית משודרגת  

) הסביר"  "הפלורליזם  לשכלול  Reasonable Pluralismעובדת  הקדיש  העוקבות  השðים  את   .(

תיאוריה זו, שהייתה למפעל חייו המאוחר, אולם רולס הלך לעולמו עוד בטרם הספיק להשלימה  

כהלכה. בין רשומותיו ðמצא לאחר מכן החיבור הקצר "על הדת שלי", שמבהיר, במידה רבה, את  

  : 153גרעין מפעל החיים הזה 

"מן הטקסטים הרבים שקראתי על דת, רק מעט השאירו בי רושם כפי שהשאירו דעותיו של  

ההתוודעות,  בסוף  הðשגב'...  של  סודותיו  דבר  על  השבעה  'ההתוודעות  בספרו  בודן...  ז'אן 

 –קתולי, יהודי, לותרðי, קלווðיסט, מוסלמי, פילוסוף, ðטורליסט וספקן    –שבעת המשוחחים  

ð וח אתðותיהם להפריך האחד את דעותיו הדתיות של האחר, ובמקום זה מסכימים לזðיסיו

מה  ללמוד  יוכלו  שכולם  כך  שלהם  השקפותיהם  את  לתאר  האחרים  את  אחד  כל  לעודד 

  האחרים חושבים ויוכלו להבין מה הן אמוðותיהם באופן הבהיר ביותר".

  

כיצד  154את מðוחתו של רולס מטרידה השאלה  של אðשים  :  יציבה  ðיתן לארגן חברה דמוקרטית 

חופשיים ושווים הפועלת כמערכת הוגðת של שיתוף פעולה הדדי לאורך זמן? בעוד "תיאוריה של  

), כזו  Comprehensive Theoryצדק" השיבה על השאלה באמצעות אידאולוגיה ליברלית מקפת (

החולשת על כל תחומי החיים; הרי ש"ליברליזם פוליטי", בהכירו בעובדת הפלורליזם הסביר, זוðח  

את היומרה ההיקפית, בהיותה פתח לדיכוי בלתי רצוי. חברות דמוקרטיות מודרðיות, המבטיחות  

ðות מקפות שוðות ומשמרות דוקטריððות,  זכויות וחירויות יסוד באמצעות מוסדות חופשיים, מכו

מðוגדות אך סבירות, שבהן תומכים האזרחים על פי תפיסתם את הטוב, ו"עובדה זו בðוגע לחברות  

הפלורליזם הסביר" עובדת  שאðי מכðה  היא מה  דרך מעשית  155חופשיות  אין  פוליטית,  מבחיðה   .

 
  ).2001( 36-45, 17 הצגה מחודשת  – צדק כהוגðות ג'ון רולס  152

  .18שם,  153
 שם. 154

  .115שם,  155
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ומכאן, לא ðותר אלא להכיר   להעלים את השוðות אלא על ידי שימוש בכוח מדיðתי דכאðי פסול, 

  .156בעובדה זו כמאפיין קבוע של הדמוקרטיה 

שוðות,   מקפות  דוקטריðות  מאמצים  שוðים  אדם  בðי  כי  המאוחרות  בשðותיו  להבין  מיטיב  רולס 

) שיפוט"  "מעמסות  מכðה  הוא  שאותם  שלהם,  אין  Burdens of Judgementמטעמיהם  וכי   ,(

אפשרות מעשית להðיאם מלעשות כן. המעמסות הללו הן פועל יוצא של איðטרסים אðושיים צרים,  

פרטðיים,   היסק  הליכי  תבוðה,  היעדר  במושגים,  עמום  שימוש  איðדיבידואלי,  חיים  וðיסיון  ידע 

במידת מה   יש לקבלן  באלה. כאמור,  וכיוצא  ייחודית של שיקולים, ערכים מורכבים  של  שקילה 

הכðעה, אולם רק במידה שהדוקטריðות המקפות הן סבירות, קרי, מתקבלות על הדעת מן הפריזמה  

המבכרות  –הדמוקרטית   בסיסיים    כאלה  חוקתיים  ולא, (Constitutional Essentialsערכים   ,(

חלילה, כאלה המðסות להשליט ערכים בלתי חוקתיים בעליל, שאותן יש למגר. שהרי, "אין עולם  

. עם זאת, 158, כפי שלימד ברלין, והעולם הרולסיאðי כרוך באובדן אף הוא 157חברתי ללא אובדן" 

רולס   רך    –לעומת השועליות הברליðאית,  פלורליסט  ספקðי    –לכל היותר  רוח  הלוך  איðו מאמץ 

המתðער מקיומה של אמת אחת, אלא מכיר בכך שגם אם ישðה תפיסת טוב ðעלה, היא "תיאוריה  

  של צדק", קיימים קשיים אדירים להחילה, והוא מוכן להסתפק, בלית ברירה, בפחות.

מתוך ðקודת המוצא של עובדת הפלורליזם הסביר יוצא רולס לאמת ðוספת, היא ההכרח של בðי  

) ולהגיע בכל זאת לכמה פשרות פוליטיות,  Public Reasonהאדם להפעיל את תבוðתם הציבורית (

. 159) שתאפשר להם לחיות יחדיו על אף השוðות Ordered-Wellכדי להקים חברה מוסדרת היטב (

צדק"  של  "תיאוריה  את  מחדש  ומפתח  שב  הוא  במצב  160מכאן  אðשים  אותם  את  מציב  הוא   :

) חברתית;  Original Positionהאורגיðלי  אמðה  יחדיו  לרקום  עליהם  שם  בערות,  למסך  מבעד   ,(

 Thin Theory ofומגיע בשמם למסקðה כי האמðה שתירקם, שתצמצם עצמה אך לתחום הפוליטי (

the Good  תðבש שהציג  הקיפודיים  העקרוðות  אותם  את  תכיל  ועקרון    –  1971),  החירות  עקרון 

  . 161הצדק החלוקתי 

 
  .188שם,  155

  .188, 115שם,  156

  .291שם,  157

הפוליטי איðה מצליחה    158 היטב של הליברליזם  בדרכים שמאפשרות את הðסיבות הקיימות,    –"החברה המוסדרת 

לייסד מבðה בסיסי צודק שבו לצורות חיים מותרות יש הזדמðות הוגðת לשמר    –הכוללות את עובדת הפלורליזם הסביר  

טוב מקפת   אם תפיסת  אך  דורות.  לאורך  תומכים  לעצמן  ולרכוש  עצמן  בחברה  את  ולהתקיים  להוסיף  לא מסוגלת 

שמובטחות בה חירויות היסוד השוות המקובלות וסובלðות הדדית, הרי שלא ðיתן לשמר אותה בשום צורה שתתיישב  

אזרחים   בין  פעולה  שיתוף  של  הוגðת  כמערכת  החברה  ברעיון  ביטוי  לידי  באים  שאלה  כפי  הדמוקרטיה,  ערכי  עם 

  הðתפסים כחופשיים ושווים".

  . 292שם, 

  .113שם,  159

 .123שם,  160

עקרון החירות, על פיו לכל אדם זכות לתבוע חירויות יסוד שמהן ðהðים יתר בðי האדם, ומדובר בחירות המחשבה    161

והמצפון, בחירויות הפוליטיות, בחירות להתארגן, בשלמותו הגופðית והðפשית של האדם, ובכל אותן חירויות המוגðות  

דם זכות לתבוע שוויון הזדמðויות באיוש משרות ציבוריות  על ידי שלטון החוק; ועקרון הצדק החלוקתי, על פיו לכל א

(תðאי שוויון ההזדמðויות), ועל כל מדיðיות שתתקבל לשרת את החלש בחברה (תðאי ההפרשים). אם ב"תיאוריה של  

צדק" חלשו שðי העקרוðות הללו על כל תחומי החיים, הרי שב"ליברליזם פוליטי" ðעשה ðיסיון לתחום אותם כמה שרק  
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שכן הðיסיון להפריד בין שתי    –הפלורליסטי  -הליברלי, או הליברליזם -במידה רבה, הוגי הפלורליזם 

אפשרי   הבלתי  בבחיðת  הוא  ðדמה,  כך  הם    –התיאוריות,  דומים. אלו  רעיוðות  על  כולם  ðסמכים 

רעיוðותיה של אותה תðועה ממש שממðה מðסה הפלורליזם, בחלקו, להשתחרר: תðועת הðאורות,  

ðיתן  שהציב הפלורליזם,  שהכשירו את הקרקע לבוא  רעיוðות אלה,  במרכז.  האדם התבוðי  ה את 

לאתר בכתביהם של גדולי אותה תקופה, וכך למשל, גם אצל שðי האבות המייסדים של הליברליזם,  

  שכבר ðזכרו מעלה: האב המוקדם ג'ון לוק; והאב המאוחר ג'ון סטיוארט מיל. 

  

, תחת שם בדוי, עת שהה כמבקש מקלט  17- את "איגרות על הסובלðות" כתב לוק בשלהי המאה ה

. הייתה זו תקופה של דיוðים סוערים אודות סובלðות על רקע מאבקי דת שðיטשו  162באמסטרדם

באירופה ורדיפות שבאו בעקבותיהם. הראשוðה מבין ארבע האגרות, שעליה ðתעכב, זכתה להצלחה  

מסחררת בקרב החוגים הרלווðטיים, ומבקר ספרות בן זמðה אף כתב עליה: "מעט ספרים טיפלו  

. כך למשל  163טות ובבהירות ועוצמה כה מרובות, כפי שעשתה האיגרת" בðושא זה במלים כה מוע 

  : ð164כתב באיגרת 

"הבה ððיח שקיימות בקוðסטðטיðופול שתי כðסיות... ובתוך כך עומד לו בצד התורקי וצוחק... 

שואל:   הריðי  האחרת,  הכוח להתעלל בכðסייה  הללו  הכðסיות  לאחת משתי  יש  ואם אמðם 

לאיזו מן השתיים, ובאיזו זכות? על כך יעðו לי בלי ספק: הכðסייה אשר אמוðתה היא האמוðה  

לה הכוח לðהוג כך בכðסייה הטועה או הכופרת. לומר זאת משמעו להידרש הðכוðה היא אשר  

למלים גדולות וðמלצות שאיðן אומרות בעצם מאומה. שהרי כל כðסייה היא בעיðי עצמה בעלת 

האמוðה הðכוðה... הðה כי כן המחלוקת בין הכðסיות הללו... היא שווה בשðי הצדדים, ואין  

  במקום אחר בעולם, היכול להכריע בעðיין זה".  שופט, לא בקוðסטðטיðופול גם לא

  

כðסייתיים מרובים. איגרת זו מטיפה לסובלðות דתית תוך שהיא דðה במאבקי שליטה בין גורמים  

לוק מðסה לשקף עד כמה מאבקים אלה איðם הוגðים או יעילים וגורס כי חיים משותפים תקיðים  

מחייבים הכרה הדדית. "הסובלðות ביחס לאלה המחזיקים בדעות שוðות בעðייðי הדת עולה בקðה  

ם לגבי כך",  אחד עם האווðגליון ועם השכל במידה כזאת עד שðדמה שמפלצתי הוא שאðשים עיוורי

 
ðיתן אל תוך התחום הפוליטי, במטרה להבטיח חברה דמוקרטית יציבה של אðשים חופשיים ושווים הפועלת כמערכת  

 הוגðת של שיתוף פעולה הדדי לאורך זמן.

  . 127שם, 

הביקורת, מו הסתם, לא איחרה להגיע, ובהיות "תיאוריה של צדק" אבן דרך בפילוסופיה הפוליטית של המאה העשרים,  

הליברליזם   כי  היא  אחת  רלווðטית  מרכזית  טעðה  מלפרטם.  היריעה  שקצרה  ביקורת  דברי  של  תלים  בתלי  מדובר 

מסקðותיה   גם  כמו  שלה  המוצא  שהðחות  מקפת,  דוקטריðה  הוא  שðויות  הפוליטי  עצמן  הן  הבערות,  למסך  שמבעד 

עומד   איðו  הפוליטי  מושלם.  ליברל  להיות  יש  לקבלן  וכדי  מðוגדות,  בדוקטריðות מקפות  האוחזים  בקרב  במחלוקת 

רובו מחלוקת.  -מדובר במרחב שרוב   –במðותק מיתר תחומי החיים, וחרף ðיסיוðו של רולס להציגו כמרחב של הסכמה  

 מציג, בסופו של דבר, תיאוריה קרובה לזו של "תיאוריה של צדק".משכך, "ליברליזם פוליטי"  

 Gaus Gerald Contemporaty Theories of Liberalism FN 115, 200. 

 ).1990) (מאגðס, 1689( 9-36 אגרות על הסובלðותג'ון לוק  162
 .24שם,  163

  .50שם,  164



50  
 

הוא קובע, "...דבר אחד הוא לשכðע, דבר אחר הוא לצוות; דבר אחד הוא לבצע משהו באמצעות  

צווים"  באמצעות  לפועל  להוציא  אחר  דבר  חברה  165טיעוðים,  בבחיðת  היא  לשיטתו,  הכðסייה,   .

מוסרית כלפי  חופשית ורצוðית, לגיטימית בעיðי בðי האדם המשתתפים בפולחðה, וðטולת סמכות  

ברשותו   להשאירה  הראוי  ומן  שלו,  עðייðו  היא  לðפשו  אדם  כל  של  "הדאגה  שהרי,  שאיðם.  אלה 

, וגם אם הדרך לגאולה היא אחת ויחידה, "בין אלף הדרכים שבהן צועדים בðי האדם  166הבלעדית" 

עדיין מוטל בספק איזו היא הðכוðה... הדרך היחידה, הצרה, לשמים איðה ידועה טוב יותר לממשל  

משהיא ידועה לאðשים פרטיים, ועל כן לא אוכל ללכת בעקבותיו שהרי הוא איðו מכיר את הדרך  

  . 167טוב ממðי" 

הðה כי כן, קצוות חוט של מחשבה פלורליסטית. אמðם, אין להתייחס אל לוק, שבהקדמה לאיגרת  

מודיע קבל עם ועדה כי עיקרון הסובלðות איðו חל על קתולים או אתאיסטים, כאל פלורליסט. אולם  

הוא עסוק בשאלה כיצד ðיתן לכוðן חברה יציבה על אף ריבוי אמוðות ומגיע אל התשובה כי הדרך  

לאור הבðה "ברליðאית" כי אין   – עשות זאת כהלכה היא קבלה איש את רעהו, כðסייה את רעותה ל

או   "פופריאðית"  או  "רולסיאðית",  הבðה  לצד  אחרת,  אמת  פðי  על  משמעותי  יתרון  אחת  לאמת 

"הברמסית", כי גם אם יש אמת אחת, הדרך להגיע אליה ולאוכפה איðה בכוח הזרוע אלא דווקא  

  כשמעל פורשת המדיðה את חסותה ומספקת הגðה שווה לכל.  –התבוðי בכוח הדיון 

  

רעיוðות דומים, מפותחים יותר, ðיתן למצוא גם ב"על החירות" של מיל. בהתייחסו למוסר קובע  

מיל כי ערכים הðתפסים כאוðיברסליים, כפי שמלמד הðיסיון האðושי, יכול שיתפסו ככאלה לזמן  

ודור מחזיק   דור  "כל  על הדעת:  כבלתי מתקבלים  ייחשבו  מכן  ולאחר  ותו לא,  זמðם  בðי  מוגבל, 

שðחשבו אחר כך, בעיðי הדורות הבאים אחריהם, לא רק כוזבות, אלא אף מגוחכות; וכפי    בדעות

שידוע לðו כי הרבה דעות שפעם היו מקובלות ðפסלו על ידי הדור הקיים, כך ðוכל לומר בוודאות  

. מכאן, החוש המוסרי, גם  168גמורה שהרבה דעות שהן מקובלות עכשיו, תיפסלðה בדורות יבואו" 

לטעות,  בהחלט  עלול  רחבה,  הזוכה להסכמה  את    זה העמוק  לאף אחד רשות להðיח  אין  ולפיכך 

  .169אמיתות דעותיו ולפעול לפיהן אלא בתðאי שהן מועמדות לערעור ולסתירה על יסוד חופש גמור 

הוא איðו מקבל את הסמכות שðוטלים לעצמם בðי אדם, הסבורים כי דבר מה הוא ודאי שעה בה יש  

הצד   את  לשמוע  חובה  כל  ðטולי  אחרוðים,  כפוסקים  להיחשב  מה,  דבר  באותו  הכופרים  אחרים 

שלטוðיות,  - . כדוגמה טראגית לכך הוא מזכיר את מי שהוצא להורג בשל עמדותיו האðטי 170שמðגד 

ושעם חלוף העתים הפך לעמוד אש איðטלקטואלי, גם של פופר: "כמעט שאי אפשר להזכיר לבðי  

אדם פעמים תכופות יותר מידי שהיה פעם אדם שðקרא סוקרטס, שביðו ובין השלטוðות החוקיים  

גזרו מיתת עבריין על האיש  ודעת הקהל שבזמðו   ðתהוותה התðגשות הראויה לזכרון עולם... וכך 

זמðו"  ולפðי  בזמðו  שחיו  האדם  בðי  כל  על  אולי  עלה  לאðושות  שהביא  התועלת  שמצד  . 171ההוא 

 
  .40שם,  165

  .55שם,  166

  .59, 57שם,  167

  .37, 64ה"ש  על החירות ג'ון סטיוארט מיל  168

 .39שם,  169
 .43שם,  170

  . 48-49שם,  171
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כאלה,   ביðיהם יש  רדיפות,  ידי  דיכוי אמת על  במקרים של  כולה  ההיסטוריה, הוא קובע, מלאה 

  .172שהאמת אמðם לא הושתקה לעולם ועד, אך ðתאחרה הופעתה בשðים ארוכות 

זאת ועוד, גם כאשר אלו הסבורים כי דבר מה ðכון בוודאות צודקים, מיל מבקש להוסיף ולשמוע  

את דבריהם של הטועים, שהרי ðיתן ואף חשוב להפריך דברים אלה תוך כדי הדיון ובכך לחזק את  

הלגיטימציה של הדעה המקובלת, שמא תהפוך לסיסמא ריקה מתוכן. ועוד זאת, ישðו מקרה שכיח  

האמת  יותר,   את  מחלקים  מוטעה,  והאחר  ðכון  מהם  האחד  להיות  תחת  מðוגדים,  כשעקרוðות 

כדי לספק את עודף האמת  הכופרת  צורך בדעה  ðכוðים לכל  173ביðיהם, באופן שיש  . דברים אלה 

שלשם   מוסכמת,  אמת  כמעט  זוהי  ששם  הפוליטיקה,  בעולם  בעיקר,  אולי  וגם,  החיים  תחומי 

הדוגלת   סיעה  ולצדה  הקיים  הסדר  על  השומרת  בסיעה  צורך  יש  המדיðיים  החיים  של  בריאתם 

. "הרעה המסוכðת ביותר", הוא מוסיף, "איðה במלחמה הרועשת  174בהתקדמות ובתיקון החברה 

  .175שבין חלקי האמת, אלא בדיכויה השקט של מחצית האמת"

מיל מצדד בחופש מחשבה וביטוי, המאפשר ליחידי סגולה להגשים את תכליתם האðושית ולהתפתח  

כדי רמתם הגבוהה והשלמה, שכן, אם דווקא הם, בעלי השכל הפעיל והסקרðי ביותר, ימצאו כי  

מוטב להם לגðוז בלב את עיקרי אמוðותיהם, לא תתאפשר צמיחתם של תפארת הוגי הדעות בעולם.  

ה הם שמðה וסולתה של האðושות; בלעדיהם לא היו חיי האðוש אלא שלולית של מים  "מעטים אל 

חירות"  של  באוירה  אלא  לðשום  להם  אפשר  אי  כאלה  אðשים  חופש  176עומדים...  מזאת,  יתרה   .

המחשבה והביטוי הוא חיוðי לא רק ליחידי סגולה אלה: "אדרבה: ðחוץ הוא בה במדה, ובמדה עוד  

. אדם 177יותר גדולה, כדי שיוכלו אðשים ביðוðיים להגיע לאותה קומה שכלית שלה הם מוכשרים" 

שהוא בעל שכל ישר וðיסיון, אפילו במידה ביðוðית, תכðית החיים שהוא קובע לעצמו היא הטובה  

ביותר, לא רק משום שהיא טובה כשלעצמה אלא משום שהיא תכðיתו שלו, והעובדה כי בðי האדם  

שוðים בטעמם, בה לבדה די כדי שלא לðסות לעצב את דמותו של מי מהם לפי תבðית קבועה. "כל  

אדם מן השוק, יהא גבר או אשה, יש לו אמצעים לידיעת רגשותיו ומצבו הפרטיים שלו גופו, שעולים  

  .178לאין ערוך על האמצעים שיוכלו להיות בידי הזולת" 

התפתחותם של בðי האדם מפתחת, בתורה, שוק של רעיוðות ושל ðיסיוðות מרובים מקוריים, שערך  

תרומתו לקדמה בכל תחומי החיים לא יסולא בפז. כל עוד לא הגיע המין האðושי לידי שלמות, יש  

ברכה לא רק בריבוי דעות אלא גם בריבוי ðיסיוðות, בðתיðת מקום להתגווðות, ככל שאיðה גורמת  

ð ים באבן הבוחן של המעשהðי חיים שוðת ערכם של אופðחוצים  179זק לאחרים, ובהבחð ,לשם כך .

גם החופש וגם ריבוי המצבים השוðים, שמתוך הצטרפותם ðולדים המרץ הפרטי ושפע הרבגוðיות,  

המתמזגים יחדיו כדי מקוריות. מקוריות זו היא יסוד רב ערך, שכן "מעולם לא ðעשה שום מעשה  

. מיל 180ות" שלא היה מישהו שעשהו ראשון, ושכל הדברים הטובים שבעולם איðם אלא פרי המקורי

 
  .52שם,  172

  .83שם,  173

  .89, 87שם,  174

  .89, 87שם,  175

 .111 61שם,  176

  . 136, 119, 118, 63שם,  177

  . 136, 119, 118, 63שם,  178
  . 124, 114, 111, 100, 98שם,  179

  . 124, 114, 111, 100, 98שם,  180
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חיי   עם המין האðושי:  שווה להימðות  העיקריות שלשמן  הסיבות  מן  זה הוא אחת  כי שוק  סבור 

האדם ðעשים עשירים ומרהיבים יותר, והם מספקים בשפע גדול יותר את החומר שממðו ðיזוðות  

  . 181המחשבות הðשגבות, ההרגשות מרוממות הðפש והפיתוחים החשובים מכל 

פלורליסט בהתהוות. ולא סתם, אלא ארבע פעמים: פעם אחת, משום שלאו דווקא   –עיððו הרואות 

קיימת אמת אחת; פעם שðייה, משום שגם אם קיימת אמת אחת אין אפשרות להגיע אליה אלא  

דרך שיח המשכלל מגוון של אמתות מוצעות; פעם שלישית, משום שהריבוי מאפשר לאדם להגשים  

יעילות, שכן הריבוי מאפשר לחברה להתקדם. אין זה מפתיע,  את תכליתו; ופע ם רביעית, משום 

, שכותרתו  John Stuart Mill and the Ends of Lifeאפוא, כי ברלין בחר לכתוב עליו את המאמר:  

: האדם רודף אחר תכליות שוðות לתועלתו שלו, שעשויות להיות  182מעידה, במידה רבה, על תוכðו 

התיאוריה  לא לזולת לשפוט.    – שוðות זו מזו, אך כל עוד הן משרתות אותו על הצד הטוב ביותר  

הפלורליסטית מושתתת על הðחה זו בדיוק. בין היתר, קסמה לברלין הביקורת שהפðה מיל כלפי  

אבי התועלתðות, ג'רמי בðת'ם, כי רידד את התורה לתכליות צרות של עוðג וכאב באשר לא היטיב  

  . Deficiency of Imagination183"לðהוג באדיבות כלפי השוðים ממðו, כתוצאה מן "

  

מציג הפילוסוף מייקל וולצר פיתוח    Spheres of Justiceומהימים ההם חזרה אל הזמן הזה. בספרו  

. את העולם, כך לשיטתו, ðיתן ואף  ð184וסף של התיאוריה הפלורליסטית: צדק חלוקתי פלורליסטי 

ראוי לחלק לספֵירות חיים מקבילות, דוגמת פוליטיקה, פðאי, כסף, חיðוך, ביטחון, רווחה ועוד. כל  

ספירה מייצגת קטגוריה שוðה של טוב וכוללת משאבים משל עצמה, הגיון פðימי, עקרוðות מðחים,  

ולפיכך,    –ים ובðי אדם הðוטלים בה חלק  לרבות עקרוðות חלוקה, תרבות אופייðית, מוסדות מרכזי 

לכל ספירה גם מערך צדק מוגבל משל עצמה. מוקדי הכוח הם מרובים, והדרכים להשיג באמצעותן  

שליטה והשפעה הן מרובות, באשר המשאבים ועקרוðות חלוקתם הם מרובים, וכך גם העדפותיהם  

ן כל מערכי הצדק הללו, כך שלא  של בðי האדם לגביהם. על המדיðה מוטל להבטיח שיווי משקל בי

תהיה ביðיהם זליגה. הייðו: אוטוðומיה של כל ספירה וספירה, במובן זה שצבירת כוח באחת לא  

תשפיע על צבירת כוח באחרת. הוא טרוד בשאלה של צדק חלוקתי שבמרכזה אמðות ההפרדה ולא  

) וטוען כי בדרך  Complex Equalityאמðות המיזוג, כבדרך כלל. וולצר מכðה זאת "שוויון מורכב" (

  :185זו ðיתן להרחיב את כמות הðהðים ממשאבי הציבור 

"In formal terms, complex equality means that no citizen's standing in one sphere 

or with regard to one social good can be undercut by his standing in some other 

 
אף מוסיף כי ממðו ðגזר אחד מתפקידה המרכזיים של המדיðה: "פעולות ממשלתיות דרכן להיות בעלות תבðית אחת    181

בכל מקום. מה שאין כן כשהדברים ðעשים בידי אðשים פרטיים ובידי חברות של מתðדבים: שם מוצאים אðו ðסיוðות  

עיל: לעשות את עצמה כלי קיבול ללקח היוצא מכמה  מðסיוðות שוðים, ורבגוðיות ללא סוף. למדיðה יש תפקיד אחד מו

וכמה ðסיוðות ולהיות פעילה בהפצת לקח זה ובעשייתו לקðין הרבים מחובתה לדאוג לכך, שכל הרוצה לעשות ðסיוðות  

  יפיק תועלת מðסיוðותיהם של בðי אדם אחרים' ולא שתגזור איסור על כל ðסיון שאיðו משלה". 

 .208, 108, 64ה"ש  על החירותג'ון סטיוארט מיל  

182 Berlin Isaiah John Stuart Mill and the Ends of Life, in: Liberty 218 (Berlin & Hardy editors, 2002). 

183 Mill John Stuart Essays on Ethics, Religion and Society (Utilitarianism), in: The Collected Works of 

John Stuart Mill 75 (Robson editor, Volume X, 1963). 
184 Walzer Michael Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality (1983). 

 .19שם, בעמוד  185
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sphere, with regard to some other good. Thus, citizen X may be chosen over citizen 

Y for political office, and then the two of them will be unequal in the sphere of 

politics. But they will not be unequal generally so long as X's office gives him no 

advantage over Y in any other sphere – superior medical care, access to better 

schools for his children, entrepreneurial opportunities, and so on". 

  

החוטא   מאחד  עקרון  חלף  אותו.  מאפשר  המורכב  והשוויון  בעולם  ðתון  מצב  הוא  הפלורליזם 

למציאות הוא מציג זה לצד זה שורה של עקרוðות התואמים את הריבוי האðושי. הוא מושתת על  

הðחה כי מאפייðים היסטוריים, תרבותיים והשתייכותיים משפיעים על ספֵירות החיים המקבילות  

דרסטי   שלו.    –באורח  הבðיין  אבðי  שהם  אלא  צדק  לחולל  בðיסיון  מהם  להתעלם  שאין  רק  ולא 

מאפייðים אלה מרכיבים את חיי הקהילה של בðי האדם, ועל כן, יש לטפח קהילות, בהיותן ישויות  

לגלות   אפוא,  המדיðה,  על  ערכים.  קשת  של  וגילום  מסירות  רבת  אðושית  יצירה  פרי  מורכבות, 

  .186מחויבות לרב תרבותיות 

  

 
מדק (אף כי יש שיערערו  -ולעתים ðדמה כי ההבדל בין השðיים דק  –תרבותיות  -אכן, בדומה לפלורליזם, גם זרם הרב 186

עוסק בשאלה כיצד ðיתן ליישב בין תביעותיהן של קהילות בעלות כמיהות    –על כך), אולם מן הראוי להזכירו גם כן  

ריבוי תרבותי ועל חירויותיהן, לא רק השליליות אלא    שוðות המתקיימות זו לצד זו בחברה אחת. זרם זה שם דגש על 

בין קהילות אלא   שאיðן מדרגות  לעמדות מעט רלטיביסטיות,  ðוטים  חוקריו  מבין  רבים  של קהילות.  החיוביות,  גם 

תרבותיות  -מקבלות את כולן כשוות ערך, יהיו הערכים אותם הן מבכרות אשר יהיו. אולם, יש כאלה מבין חוקרי הרב

  במסלולי ביðיים הקרובים יותר אל הפלורליזם. כזה הוא גם הפילוסוף צ'רלס טיילור. שבוחרים

האידאלים   בין  ליישב  לפלורליסטים,  בדומה  טיילור,  ביקש  ההכרה"  של  "הפוליטיקה  ההשפעה  רב  בחיבורו 

האוðיברסליים של אוטוðומיה ושל אותðטיות לבין השאיפות הייחודיות שðובעות בדיוק מאידאלים אלה; בין תðועת  

בðי האדם, בהיותם בðי כבוד   ובðי חורין, לבין תðועת הרומðטיקה,  הðאורות הקðטיאðית, המוצאת את המשותף בכל 

שהציגה את המוסר כהקשבה לקול הטבע המפעם בðפש האדם וðותן לו את תחושת הקיום; בין פוליטיקה של שוויון  

לבין פוליטיקה של הבדל. טיילור טוען כי המוðולוג הפðימי איðו יכול להתקיים כהלכה ללא דיאלוג חיצוðי, כי הגדרה  

ללא שיח הדדי המבוסס על שפה משותפת, כי חייו של היחיד ארוגים בחייה של הקבוצה וכך    עצמית איðה בת קיימא

להבדיל מזו המסורתית שðקבעה על פי    –גם חייה של הקבוצה ארוגים בחייהן של קבוצות אחרות. הזהות המודרðית  

משא ומתן שהוא מðהל עם   שוðה בתכלית ומאפשרת לאדם לעצבה כל העת ðוכח  –מאפייðים קבועים כגון מוצא וייחוס  

על המדיðה מוטל תפקיד   לייחוד. לשיטתו,  אין  אולי פרדוכסלי, הוא תðאי בלעדיו  הריבוי, באורח  הסביבה. כלומר: 

אקטיבי: ליתן הכרה לזהויות התרבותיות האותðטיות השוðות, ובתוך כך, גם להגן על היחידים האוחזים בהן וגם לשמר  

תרבותי, של קהילות עליוðות וקהילות ðחותות.  -ות ולהימðע ככל הðיתן ממדרוג ביðאת קהילותיהם ככאלה. עליה לðס 

אין זה אומר כי עליה להעריך כל תרבות כשוות ערך לאחרות, אך עליה להרחיב את היריעה התרבותית ככל הðיתן, גם 

בלב פתוח ובðפש חפצה.  של קהילות שאוחזות בסולמות ערכים מתחרים, ולכל הפחות להעריך אותן לכתחילה, בעðווה,  

הגמשת המרחב   –הקהילות מצדן, מחויבות לדיון תבוðי זו עם זו, שיוביל באורח בלתי ðמðע ל"מיזוג אופקים" ברליðאי  

הערכי והתאמת אמות המידה עד למצב שבו תהא כל תרבות מסוגלת להבין ולכבד את האחרות. כל אלה יחד יאפשרו  

יה להשקיף על המגוון בלא משוא פðים ולזכות את הקהילות בהכרה הפוליטית  להגיע אל אופק מיטבי, ממðו אפשר יה 

  המגיעה להן. 

בתוך:   "מבוא",  ðחתומי  הישראליותאוהד  במבחן  תרבותיות  עורך,    15-14  רב  טיילור  ð)2003חתומי  צ'רלס   ;(

  ).ð)2003חתומי עורך,  21  רב תרבותיות במבחן הישראליות "הפוליטיקה של ההכרה", בתוך:  
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בשולי הדברים יוער, כי מבקרו החריף של הפלורליזם בכלל, ושל וולצר בפרט, היה הפילוסוף רוðלד  

; ואין זה מפתיע ðוכח הגותו ארוכת השðים, לרבות ספרו האחרון, שכותרתו המתריסה  187דבורקין 

) כי  Justice for Hedgehogs (188מעידה כמאליה על תוכו: "צדק לקיפודים"  . שם, טוען דבורקין 

קיימת אמת אחת, קðטיאðית במהותה, אובייקטיבית וקוהרðטית, המבוססת על ערכים עצמאיים  

אמת מוסרית, שעðייðה יחס האדם לחברו; ואמת אתית,    – שהם פרי הכרה שמחוץ לעולם האמפירי  

שבהם ðולדה  פרטיה, בðסיבותיה ובהקשר - שעðייðה יחס האדם לעצמו. בכל סוגיה, בהתחשב בפרטי

וחיה, ðיתן להגיע אל אמת אחת ליברלית באמצעות פרשðות ðאותה, שעל מלאכתה אמון הרקולס,  

האמן. אין זה אומר כי האדם איðו זכאי לעצב את חייו על פי האמת הצרה שלו  -הוא השופט רב

("מחויבות מהותית"), אולם עליו לקבל בד בבד גם אמת חברתית אחת רחבה המחייבת התחשבות  

הגוðה בסובביו ובו (מחויבות ðוהלית"). הפלורליזם, המוכן לקבל מגוון אמתות מבלי לתעדפן, חוטא  

  לצדק. ומותר הקיפוד מן השועל. 

  

, ðדמה  ð189חתום בזאת. אף כי ðיתן היה להוסיף ולפרט אודות משðותיהם של רבים וטובים אחרים

הפילוסופי דרכו הראשית של הפלורליזם, מבהיר את הפן  של  -כי הדיון מעלה ממצה את  פוליטי 

  התועלת הטמוðה במðגðון, ובשאיפה, מאפשר לבסס על כðו את המשך המחקר. 

 
הוא האשימו ברלטיביזם והטיח כי העיסוק בצדק מחייב להעריך ðורמטיבית את הקוðבðציות החברתיות, בהן גם   187

פוזיטיבי. צדק איððו   רק לתארן באופן  ולא  חיים שוðות,  בספירות  ביחס למשאבי ציבור  עקרוðות החלוקה הðוהגים 

להיפך   בדיוק  אלא  החברה  של  מראה  היס  –תמוðת  לכן,  עליה.  קהילתיות  ביקורת  קוðבðציות  על  וולצר  של  מכותו 

כמייצגות של צדק איðה מובילה להכרעה ערכית מהותית אלא לקבלתו, בהכðעה, של מארג חברתי המושתת על כוח  

פוליטי גרידא. דבורקין סובר כי הכרעה לעðיין עקרוðות חלוקה אמורה להיות פתוחה לדיון במðותק ממשמעותם של  

ורות מסוימות. אחרת, כיצד יוכל אדם לצאת מן המערה האפלטוðית אל האור? בתגובה,  עקרוðות מסוימים עבור מס

הוא ðיסיון    –השיב וולצר, בין היתר, כי ðיסיוðו של דבורקין לזקק איזו פורמולה אחת שתתאים לכל קהילה בכל זמן  

התייחס לעקרוðות החלוקה של  יומרðי ובלתי צליח. עדיף להביט על המציאות, להביðה תוך התחשבות במגוון האðושי, ב

 משאבי ציבור, ולגזור ממðה את הצדק. 

Dworkin Ronald To Each His Own The NY Review of Books (14.4.1983). Available at: 

http://www.nybooks.com/articles/1983/04/14/to-each-his-own/; Walzer Michael Spheres of Justice: An 

Exchange The NY Review of Books (21.7.1983). Available at: 

http://www.nybooks.com/articles/1983/07/21/spheres-of-justice-an-exchange /. 
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וðתפתה להוסיף עוד פילוסוף פוליטי, שמעמדו, יש טועðים, איðו ðופל מזה של רולס, שהשקיף על ריבוי באופן מעט    189

הברמס   יורגן  (  –שוðה:  הדיוðית  הדמוקרטיה  הסכמה  Deliberative Democracyאבי  מושאי  בין  מבחין  הוא   .(

האתיים   החיים  שעðייðם  אין    –האðושיים  לשיטתו,  המוסריים.  החיים  שעðייðם  כאלה  לעומת  הטובים;  החיים  הם 

אפשרות להגיע להסכמה אðושית אודות החיים הטובים ותחום זה לעולם יישאר פלורליסטי במהותו, אולם יש אפשרות  

החיים אודות  אðושית  להסכמה  כי    להגיע  סבור  הוא  לרולס,  בדומה  בצורתו.  פלורליסטי  שיח  באמצעות  המוסריים 

קיימת אמת מוסרית אחת וכי בעולם ללא כשלים ומכשלות ðיתן להגיע אליה; אך בשוðה ממðו, הוא איðו סבור כי אמת  

מחולל    –דיון זה  זו עשויה להיות פרי עמלו התבוðי של אדם אחד, אלא לעולם תהא תולדה של דיון תבוðי רב משתתפים.  

) קומוðיקטיבית"  אמת    –)  Communicative Action"פעולה  אותה  של  הציבורית  הצדקתה  את  שמבסס  הוא 

קוðצðזואלית, ובתðאי כי הוא מקיים שורה של כללי הגיðות ותקיðות, הבאים פעמים רבות לביטוי במסגרת עקרוðות  

החוקה. כך למשל, כל המעוðיין יוכל להשתתף בדיון באופן שוויוðי, לטעון טעðות קוהרðטיות, על פי צו מצפוðו, על בסיס  

פתוח,  מ של שיח מרובה  ובמקובל. הרעיון הוא  מוסכמת, לרבות טעðות המטילות ספק במוכר  ושגים בעלי משמעות 

, שבמהלכו משתקללות העדפותיהם של מספר בלתי  (Sincerity, Rightness, Truth)המתאפיין בכðות, ðכוðות ואמתיות  

מוגבל של משתתפים אוטוðומיים עד הגעתם לאמת אחת בפה אחד. הברמס, מן הראוי לציין, לא טוען כי המציאות  
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I  סכם בקצרהð  התיאוריה הפלורליסטית טרודה בשאלת יציבותה של החברה הדמוקרטית. היא .

משרטטת מסגרת תיאורטית, שבמרכזה הריבוי, לארגן באמצעותה את החיים הציבוריים. מסגרת  

זו שואבת הן ממישור פוזיטיבי, המזהה את הריבוי כחלק בלתי ðמðע מן החיים האðושיים המגווðים,  

  המתייחס אל הריבוי כטוב ומיטיב. מדוע טוב ומיטיב?  והן ממישור ðורמטיבי,  

שהומשג על ידי ברלין כפלורליזם אובייקטיבי, או ערכי, ואומץ, בין היתר, על    –הפלורליזם החזק  

טוען כי רשימת הערכים איððה ðיתðת לדירוג, שכן אין אמת אחת אלא שורה של    –ידי רז גם וולצר  

ת  אמתות חלופיות. מכאן, הריבוי הוא טוב ומיטיב, שהרי הוא משקף, באורח מעט פרדוכסלי, אמ

המזוהה עם הגותם של פופר ורולס, על פיו קיימת אמת    –פלורליסטית זו. מצדו של הפלורליזם הרך  

אחת, אלא שלא ðיתן להתחקות אחריה, לא כל שכן להגיע לקוðצðזוס לגביה, בין אם בשל אי ידיעתה  

ן  הריבוי הוא טוב ומיטיב משום שהוא מאפשר להתוודע אל מגוו  –ובין אם בשל מעמסות שיפוט  

  דעות, לברר ולברור אותן, ובדרך זו לחתור אל אותה אמת ðשגבה.  

בין כה וכה, על האדם להכיר במגבלותיו, לקבל בהשלמה כי הוא איðו מושלם, אלא דווקא מועד  

למעוד, איðו יודע כל, האמת איðה מוðחת בכף ידו, ובהתאם, לðהוג בעðווה, במתיðות ובסובלðות,  

וליתן לספק, אם לא שלו אזי של הזולת, מקום של כבוד. בד בבד עם תיאוריות מקפות, שעל פיהן  

חברה  ה של  הרעיון  לעצם  ðאמן  להיות  יותר,  גבוהה  ברמה  ðדרש,  הוא  חייו,  את  לחיות  בוחר  וא 

פתוחה. חברה זו מושתתת על ערכים פלורליסטים בסיסיים וכן על מוסדות בסיסיים או הליכים  

בסיסיים המבטיחים את הערכים הללו. יש יאמרו כי על ערכים, מוסדות והליכים אלה להתבסס  

  ד, יש יאמרו כי גם על פלטת הצבעים הרומðטית כולה. על תבוðה בלב

 
משקפת, או אפילו יכולה לשקף, הגעה לקוðצðזוס באמצעות תקשורת מוסדרת, אלא מציג, כדרכם של פילוסופים, את  

שמתקבלות במציאות במסגרת ההליך   אידאלי. ההכרעות  פופר להימðע בכל מאודו: מודל  ðיסה  שממðו  אותו הדבר 

ו, ðקודה בזמן שבה החליטו המשתתפים לחדול  משקפות, כך לשיטת  –כל עוד מדובר בהליך בעל אופי דיוðי    –הפוליטי  

מן המאמץ להסכים פה אחד ולהצביע, חלף כך, הצבעת רוב. עדיין, תוצאותיה של הצבעה זו משמרות את הרעיון של  

חתירה אחר האמת. הפעולה הקומוðיקטיבית ðעשית במרחב הציבורי, שלו מייחס הברמס חשיבות רבה, כפלטפורמה  

רצ המתווכת את  הðאורות, אולם  ארגוðית  עליית  עם  בשיאו  היה  זה  לדבריו, מרחב  לשלטון.  של האזרחים  וðותיהם 

התעצב מחדש לאורך הדורות, באופן תומך קבוצות איðטרס, שהשתמשו בו שימוש איðסטרומðטלי להשיא את רווחיהן,  

יה הליברלית ויש לðסות  והרחיקו, במובðים רבים, בין האזרחים והשלטון, בין החברתי והפוליטי. זהו משבר הדמוקרט

ולאחותו באמצעות השבת עטרתו של המרחב הציבורי ליושðה, תוך התאמות ðדרשות למציאות בת ימיðו. הדגש הוא,  

והם שמקðים לגיטימציה להליך קבלת ההחלטות    –בין מוסדות, בין ðציגים ובין מיוצגים    –אם כן, על חילופי דברים  

): תוצר של שזירת הריבוי, השקפת עולם להשקפת  Path Dependentדרך (-יהדמוקרטי. התוקף הðורמטיבי הוא תלו 

זה, ופירוקו חזרה לרעיוðות יסוד שמהם תירקם לבסוף הכרעה   עולם, ðיתוח משותף מעמיק אמיתי וðאמן של ריבוי 

אחת מוסכמת. זוהי, כך ðדמה, עמדה פלורליסטית רכה: הברמס סבור כי יש אמת אחת אולם התרבות הפוליטית שהוא  

קובעת איðה  הרב  מציע  את  מתכללת  אלא  לכתחילה  צורðיים  -מהי  באמצעים  האמתות,  עשירת  האðושית,  גוðיות 

  המאפשרים להגיע אליה בדיעבד. 

Habermas Jurgen Moral Consciousness and Communicative Action (1991); Habermas Jurgen Popular 

Soveregnty as Procedure", in: Deliberative Democracy: Essays on Reason and Politics 35 (Bohman & 

Rehg editors, 1997); Habermas Jurgen The Structural Transformation of the Public Sphere (1991); 

Habremas Jurgen The Theory of Communicative Action xvii xxxii (1984); Gaus Gerald Contemporaty 

Theories of Liberalism FN 115, 119, 14. 
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יתרה מזאת, הריבוי, במתכוðתו החזקה או הרכה, הוא טובין ציבורי כשלעצמו. אם במרכזה של  

הבמה הדמוקרטית עומד האדם בן החירות, אזי מימושה של חירות זו מחייב ריבוי, שכן כרוחב  

הריבוי עומק הבחירה, ובלעדי בחירה, אין לחירות, או לאוטוðומיה, או להגשמה עצמית, או לכל  

ר דומה מוכר מן השיח הליברלי, משמעות של ממש. לא הרי מי שðחשף לאורך שðותיו לדרך  מושג אח

חיים אחת, ðולד לתוכה ומת עמה, כמי שðחשף לאורך שðותיו למספר דרכים, ובחר, מרצוðו החופשי,  

של ערכים, של השקפות, של מוסדות, של    – על איזו מביðיהן לצעוד. על כן, הימצאותו של מאגר  

היא מבורכת. ההתייחסות אל ריבוי כאל טובין ציבורי מקבלת משðה תוקף    –וכיוצא באלה  קהילות  

אסופה   ומקוריות.  יצירתיות  דוגמת  יעילות  מחוללי  לבין  ביðו  המתקיים  ההדוק  הקשר  ðוכח  גם 

רחבה ככל הðיתן של רעיוðות ופעילויות, ðיסיוðות וðיסויים, שוðים ומשוðים, מדשðת את האדמה  

  ים מחקר ופיתוח, רעיוðיים או מדעיים, המקדמים את המין האðושי בשלל תחומים. שעליה צומח

באמצעות   הציבוריים  את החיים  ולארגן  לðסות  הפלורליסטית,  התיאוריה  יומרתה של  זאת,  עם 

ריבוי, עולה לה במחיר אחדותה הפðימית. היא איððה מצליחה לברוח, עד כמה שלא תðסה, מן האמת  

שלה, שעמה היא מבקשת לסוכך כמטריה מעל יתר האמתות. אמת אחת המדורגת גבוה יותר במדרג  

על פðי היתר. אמת זו, כאשר ðבחðת מקרוב, עולה בקðה אחד עם גרעין הליברליזם. בין    העדיפויות

אם תיקרא אופק אðושי משותף או תיאוריה מצומצמת של טוב או ערכים חוקתיים בסיסיים או  

הומðיות   או  איðדיבידואליזם  או  אוטוðומיה  או  על    –חירות  מצביעה  היא  ðיטרלית.  איððה  היא 

, על הצודק, על הראוי. פלורליזם ליברלי, או ליברליזם פלורליסטי, אם ðרצה.  המוסרי, על האתי

תחולתה מחייבת, למצער, הכפפתו של המרחב הציבורי לריבוי, וכן התðערות משוליו המסוכðים,  

ודאי אלימים, של הריבוי. השאלה הקשה היא כמובן היכן ראשיתם והיכן סופם של שוליים אלה.  

מתקשה הפלורליזם להשיב    –פישות עשויות לחסות תחת המטריה ואילו לא  אילו ת  –על שאלה זו  

באורח סדור. אם הוא חפץ חיים, הוא איðו יכול להרשות לעצמו לאפשר לעמדות המאיימות על  

בכורתו שלו, קרי, על הריבוי, לחסות תחתיו; ולגבי עמדות המאיימות על גרעיðו הליברלי, ðדמה כי  

ירן לקזואיסטיקה. שם, לא יהיה מðוס מלעשות את הדבר שממðו הוא  אין לו ברירה כי אם להות 

  לדרג בין ערכים בפרטðות.   –מעוðיין להימðע 

האם יש בכך כדי למעט מחשיבותו של הפלורליזם כמסגרת פילוסופית פוליטית? מחקר זה, כפי  

שðיתן לðחש, משיב על השאלה בשלילה. התיאוריה הפלורליסטית מציגה הלוך מחשבה מובחן, של  

על,   קפיצה  התבוððות  לקפוץ  מבלי  אך  ובמגוון,  בריבוי  התחשבות  תוך  כולה,  החברה  על  מגבוה, 

חופשית אל תהום הרלטיביזם, כפי שלא עושה אף תיאוריה אחרת. היא מðסה לייצר מצב של שיווי  

משקל, בין המדיðה לבין אזרחיה, ובין האזרחים וקהילותיהם לבין עצמם, שיש עמו כמה שפחות  

ðת קריאת כיוון בעלת ערך  כפייה. בקדשה את העðותð ות, וכן את הספק, היאðות והסובלðווה, המתי

ממשי לאופיו המתבקש של המרחב הציבורי. היא כורכת את גורלה בגורלו של המשטר הדמוקרטי  

ומציבה את האדם, על חירותו, במרכז. הואיל וחירות היא מקור בו זמðי לשוויון ולהבדל ברי כי  

עמו  פðימי  מתח  בה  הפעילויות  טמון  ומספר  אðושית,  פעילות  לכל  פתח  מהווה  והיא  הואיל  ק; 

איðסופי, ברי כי איðה חפה מעיסוק מתמד, לעתים על סמך קייסים פרטðיים, במתיחתם של גבולות.  

מלאכה זו סותרת מעצם טיבה וטבעה את החירות, וכן את הריבוי, אולם התיאוריה הפלורליסטית  

ככל הðיתן ולאפשר מרחב כמה שיותר מרווח לתðועה חופשית.    משתדלת להציב גבולות אלה הרחק 

היא, הטובה מן התיאוריות לאפשר    –והיא הלא מטיפה להעדר שלמות    – הגם שאיðה מושלמת  

  הגשמה עצמית מצרפית ולמזער כפייה. 
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  כאמור, כל המעלות הללו מתועלות, הגם שבזעיר אðפין, אל מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות.

  

פלוטוקרטיה3 הקוץ:  בתועלת  .  הדיון  את  להשלים  ðוכל  לא  הרי  עסקיðן,  שלמות  בהיעדר  אם   .

הפלורליסטית מבלי להצביע על המגרעת המרכזית הטמוðה במðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות  

כוח היתר שהוא שם בידיהם של עשירים. כוח זה מתבטא בכמה דרכים, והðה שלוש דוגמאות    –

  לבאר באמצעותן במה דברים אמורים: 

  

הלכה לעולמה אשת העסקים האמריקאית ליאוðה הלמסליי. היא הותירה    2007בשðת    – האחת  

ואם יש דעה אחרת    –אחריה קרן ובה מיליוðי דולרים, אותם הקדישה למטרה, ראויה לכל הדעות  

של רווחת כלבים ðטושים. המשמעות האופרטיבית של החלטתה זו הייתה    –הרי היא שאיððה ראויה  

מיליוðי דולרים, לא    3.5תðו לקרן מתוך קופת האוצר של ארצות הברית, בסך של  הטבות מס שðי

ויכלו  190פחות  המשותפת  על המיליוðים הללו, שיצאו מן הקופה  לוותר  "ðאלץ"  כלומר: הציבור   .

אישה   של  החלטתה  ðוכח  רבים,  בעיðי  יותר  חשובות  אולי  אחרות,  מטרות  למען  מוקצים  להיות 

השðייה   ייעשה.  כך  כי  אחת  בשðת    –עשירה  מכן,  לאחר  של  2017כעשור  הגג  ארגון  הוציא   ,

(המוזיאוðים בארצות הבר ) מðשר הקורא לממשל הðשיא  American Alliance of Museumsית 

. ולא בכדי. התרומות למוזיאוðים,  191טראמפ שלא לפגוע במðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות 

תוצר ðדבðותו הכמעט בלעדית של מועדון אליטיסטי סגור של אילי הון, ðאמדות במיליארדי דולרים,  

  . 192והלובי המוזיאוðי מעוðיין לשמור על רוחם המעודדת של אילים פועים אלה וכן על הכðסותיו שלו 

קרן וולטון, על שמם של סם וולטון, מייסד רשת וולמארט, ורעייתו הלן, מקדמת   –והðה השלישית 

פרויקטים שוðים בהתאם לחזוðם של בðי הזוג. לפðי מספר שðים פרסמה מאמר גלוי לב ובו סיפרה  

על אחד מן הפרויקטים שðיסתה לקדם: להילחם בעוðי שפקד במחציתה השðייה של המאה העשרים  

דלתא שבין מיסיסיפי לארקðסו. הפרויקט כלל שלוחות פעולה שוðות, בהן הושקעו מיליוðים  את ה

גבי מיליוðים של דולרים, ליתר דיוק   וולטוðיים, במשך כעשור, בין השðים    52על  מיליוðי דולרים 

האדירה  2013-2003 ההשקעה  אף  שעל  אלא  מס.  הטבות  מכוח  שðתקבלו  רבים  מיליוðים  ועוד   ,

 
190  Madoff Ray Dog Eat Your Taxes? The New York Times (9.7.2008). Available at: 

http://www.nytimes.com/2008/07/09/opinion/09madoff.html?_r=4&oref=slogin&ref=opinion. 

191 American Alliance of Museum Charitable Giving. Available at: http://www.aam-

us.org/docs/advocacy/brief-charitable-giving.pdf  

192 Kwatinetz Matthew The Bull & the Ballot Box: Art Museum Economic Strategies Working Draft for 

Penn Roundtable on Anchor Institutions, Institute for Urban Research, University of Pennsylvania (2011). 

Available at: 

http://penniur.upenn.edu/uploads/media/Bull%20and%20the%20Ballot%20Box%20Art%20Museum%2

0Economic%20Strategies.pdf; "Statistics" Philanthropy RoundTable. Available at: 

https://givingusa.org/giving-usa-2017-total-charitable-donations-rise-to-new-high-of-390-05-billion  /

http://www.philanthropyroundtable.org/almanac/statistics  /. 
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הפרויקט ðכשל. אחת הסיבות המרכזיות הייתה מאמץ בכיוון לא ðכון של חיזוק יחסי גומלין בין  

  :193כלכלי. וכפי שהקרן הודתה -האזרחים חלף חיזוק הפיתוח החברתי

"At the very least, our theory of change was wrong. We know how to fund 

meaningful particular projects in the Delta. But, like others who’ve embarked on 

comprehensive community change efforts, we haven’t discovered the way to help 

transform an entire community". 

  

הוחלט, אזי, לחדול מן הפרויקט במתכוðתו הðוכחית ולðסות, לתקופה של עוד מספר שðים, להשקיע  

  .194מיליון דולר ðוספים באפיקי השקעה אחרים בדלתא  50

  

להם   אפשר  ודומיהם  וולטון  הלמסליי,  של  עושרם  כי  להיווכח  ðיתן  יחד  גם  הדוגמאות  משלוש 

להשפיע על הקצאת משאבי מדיðה למען מוסדות המקדמים מטרות ציבוריות, תוצר הטבות המס  

המשמעותיות מהן ðהðו, לפי העדפותיהם שלהם; וזאת, הרבה יותר מכפי שכוחם של אזרחים מן  

ים מעוטי יכולת, מאפשר להם להשפיע. הדוגמה השלישית מצביעה על דבר מה  השורה, ודאי אזרח

וולטון היו גם תורמי הכסף, ובמובן מסוים, גם ðתרמיו. הם אמðם לא קיבלו  195משיק  : בðי הזוג 

בעלי   היו  אולם  לðזקקים,  המיועדים  פרויקטים  אל  הלאה  העבירוהו  אלא  לכיסם  חזרה  אותו 

להכריע    –שלא ðקðתה אלא בכסף, ועל כן הייתה משוללת לגיטימציה דמוקרטית    –הפררוגטיבה  

החברתית הבעיה  לעðיין    בדבר  אחריות  בכל  לשאת  מבלי  לפתרה,  שיש  הדרך  ובדבר  לפתור  שיש 

  . 196ההחצðות השליליות של הכרעתם על הציבור כולו 

את המתח הטבוע בין פלורליזם, המבקש ליתן לכל בðי האדם    – הדוגמה השðייה מעלה קושי ðוסף  

לבין "צדק חלוקתי בסיסי"   ולמייðם;  מבלי לקטלגם  לסלול את דרכם לאושר,    –הזדמðות שווה 

ביותר   ישמש כהקצאה שðועדה לסייע לשכבות החלשות  זה  המושתת במחקר    –מושג, שבמחקר 

מיון, של אזרחים עשירים לכאן ואזרחים עðיים לכאן. שהרי, הטובין שמוזיאוðים  הðוהג על קטלוג ו

מספקים משרתים בעיקרם שכבות מבוססות (יתר השכבות פחות מתעðייðות, ככלל, בטובין הללו);  

 
193 Minkel Karen & Holley Marc Rebounding from Philanthropic Failure Philanthropy RoundTable (2015). 

Available at: 

http://www.philanthropyroundtable.org/topic/excellence_in_philanthropy/rebounding_from_philanthr

opic_failure?utm_source=Philanthropy+Spring+2015&utm_campaign=Spring+2015+Philanthropy&utm

_medium=email. 
ג'ף ריאקס, מðהל הקרן של בðי הזוג ביל ומליðדה גייטס, ðיסה בהזדמðות אחת לספק הצדקה, כי ðטילת סיכון היא    194

  איðהרðטית לפילðתרופיה, ודאי כאשר היא מתðהלת ב"מגרש של הגדולים": 

"Almost by definition, good philanthropy means we’re going to have to do some risky things, some 

speculative things, to try to see what works and what doesn’t". 

Gates Foundation Chief Hails Benefits of Philanthropic Risks The Chronicle of Philanthropy 

(29.5.2009). Available at: https://www.philanthropy.com/article/Gates-Foundation-Chief-Hails/206811. 

195 Barkan Joanne Plutocrats at Work: How Big Philanthropy Undermines Democracy 80(2) Social 

Research: An International Quarterly 635 (2013) . 
גם עורך דיðו של הסðדק, דון קורליאוðה, הבין זאת, ובסרט השלישי הסביר כי "קרðות הן דבר טוב. מעט אðשים    196

 מðהלים הרבה כסף ללא פיקוח ממשלתי". 
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והעברתם של משאבי ציבור, בדמות הטבות מס, לטובת תורמיהם של המוזיאוðים, ברובם אðשים  

של החלשים את החזקים   למעשה, סבסוד הפוך  אפקט המכוðה    –עשירים מאוד, מהווה, הלכה 

. אפקט זה מקבל משðה תוקף הן משום שמוזיאוðים לא מספקים  Upside-Downבספרות הכלכלית  

, והן ðוכח העובדה כי חלק ðיכר  197מרכולתם חיðם (כך שעðיים יוכלו, למצער, ליהðות ממðה ברצותם)

מן התרומות ברחבי העולם מוקצה למוסדות שאיðם בהכרח תורמים לצדק חלוקתי באופן שמוביל  

  .198לסבסוד הפוך 

  

שלטוðם של עשירים איððו עולה בקðה אחד עם התיאוריה הפלורליסטית אלא עם תת התיאוריה של  

  ; שבתורה, עולה בקðה עם תיאוריית קבוצות האיðטרס.Biased Pluralism (199"פלורליזם מוטה" (

בעלות   יחסית,  ומרוכזות  מצומצמות  מאורגðות,  בקבוצות  עוסקת  האיðטרס  קבוצות  תיאוריית 

בין אם דרך השפעה    –איðטרס, לפי רוב כלכלי אך לא רק, המשתמשות באמצעים העומדים לרשותן  

על הליך קבלת ההחלטות במדיðה, בין אם דרך שימוש בכלים שמעמידה המדיðה לרשות אזרחיה  

כדי להטות את חלוקת המשאבים הציבוריים לטובתן. בשל    –בין אם דרך תעמולה  דוגמת הטבות, ו

היותן מאורגðות, מצומצמות וממוקדות מטרה, ובעיקר כאשר עומד לרשותן כוח ממשי, אלקטורלי  

הציבור   בקרב  אך מפוזרות  בהרבה  גדולות  קבוצות  פðי  על  יתרון  להשיג  הן מצליחות  כלכלי,  או 

  .200הדומם", שאיðן טורחות לעשות את אותו הדבר  הרחב, מה שמכוðה "הרוב

החברה   למדעי  בפקולטאות  בעיקרה  ðחקרת  איðטרס  קבוצות  של  המדיðה,    –פעילותן  מדעי 

כאשר הספרות מבחיðה בין גישה פלורליסטית, המברכת על פעילות זו, לבין    –סוציולוגיה וכלכלה  

  גישה אליטיסטית, הגורסת כי יש לðטרלה.  

. לשיטתו, הליך קבלת ההחלטות  201מדען המדיðה רוברט דאהל ðחשב לאבי הגישה הפלורליסטית 

הציבורי, ובתוכו גם הליך הקצאת המשאבים, מושפע מפעילותן של קבוצות מרובות, הðאבקות בלא  

 
197  Fleischer Miranda Theorizing the Charitable Tax Subsidies: The Role of Distributive Justice FN 34, 

532, 549, 558, 563. 

, לשם דוגמה, עולה כי רק שליש  2007ממחקר שðערך על ידי המרכז לפילðתרופיה באוðיברסיטת איðדיאðה בשðת    198

דוגמת   לארגוðים  היתרה  לðזקקים.  לסיוע  מופðה  הברית)  בארצות  התרומות  עיקר  (המהווה  הבית  משקי  מתרומות 

 ות מופðים לתחומי תרבות ואמðות. מוזיאוðים, תזמורות וכיוצא באלה; כך, גם בבריטðיה מרבית כספי התרומ 

 Storm Stephanie Big Gifts, Tax Breaks and a Debate on Charity NY Times (6.9.2007). Available at: 

http://www.nytimes.com/2007/09/06/business/06giving.html?pagewanted=all&_r=2  &; Sandberg Sheril 

The Charity Gap The Wall Street Journal (4.4.2007). Available at: 

http://online.wsj.com/article/SB117565580732059314- lMyQjAxMDE3NzA1NDYwNTQ1Wj.html. 
199 Gilens Martin & Page Benjamin Testing Theories of American Politics: Elites, Interest Groups and 

Average Citizens 12 Perspectives on Politics 564 (2014). 

כהשלמה לכל אלה, הכלכלן מðקור אולסון מספק הסבר כיצד דווקא קבוצות איðטרס גדולות במיוחד ðוטות שלא    200

) והופכות למה שמכוðה "רוב דומם", באופן המאפשר לקבוצות  Free-Riderלהתארגן, בשל תופעת "הרוכב החופשי" (

  האיðטרס הקטðות ליהðות אף יותר.

Olson Mancur The Logic of Collective Action (1965). 

דאהל פיתח חמישה קריטריוðים, בחלקם חופפים ובחלקם מתðגשים, המהווים, כך לשיטתו, בסיס חיוðי לפעילות    201

ליברלית: שוויון קולות (חירות ואוטוðומיה של כל אזרח); השתתפות אפקטיבית (מעורבות אזרחית שיש  -דמוקרטית

(ש מושכלת  על תוצאות ההליך); הכרעה  פוטðציאל של ממש להשפיע  המאפשרת בחירה אמיתית  עמה  קיפות מלאה 

מתוך שוק רעיוðי רחב ככל הðיתן על סמך סדר העדיפויות האזרחי); שליטה באג'ðדה (ריבוðותה של החברה האזרחית  
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הרף למען האיðטרסים שלהן. בתוך כך, הדגיש את מרכזיותה של המדיðה כזירת מאבק, כמו גם  

מרכזיותן של החברה האזרחית ושל ההתארגðות כאמצעים בלעדיהם אין למען הגשמתו של הרעיון  

חוקים   מערך  בעלת  פלורליסטית,  חברה  כעל  האמריקאית  החברה  על  הצביע  דאהל  הדמוקרטי. 

, תוך עידוד תרבות פוליטית שופעת קולות, כשבמוקד משא ומתן בלתי פוסק  המאפשר ביזור כוח

איðטרס   קבוצות  כי  טוען  טרומן  דיוויד  המדיðה  מדען  בדומה,  בפשרה.  שסופו  קבוצות    – בין 

אחרות   קבוצות  פðי  על  מסוימות  תביעות  המציגה  משותפת  גישה  "בעלת  קבוצה  לכל  כשהכווðה 

פועלות בתוך סביבה פוליטית תחרותית המשרתת את הקצאת הכוח במדיðה, ומשכך   – 202בחברה" 

. הן פועלות בעיקר בזירה הממשלתית, שם מצויים צמתי ההכרעה  .203חשיבותן הדמוקרטית רבה 

בין   הפשרה,  את  קרי,  המאבק,  תוצאות  את  משקפות  הממשלה  הכרעות  ואמðם,  החשובים, 

פלורליסטית   היא  כאשר  רק  תקיðה  הקבוצות  של  פעילותן  כי  מוסיף  טרומן  זאת,  עם  הקבוצות. 

   למשעי, ומאפשרת לכמה שיותר קבוצות להשתתף בתחרות.

ריאליסטית,  - מðגד, הגישה האליטיסטית, שטעðתה המרכזית, המðסה לשקף תמוðת מצב פוזיטיבית

חברתי במדיðה ðתון בעיקרו בידיהן של קבוצות בודדות בעלות שררה,  -כלכלי -היא כי הכוח הפוליטי 

ודומיהם),   השוקיים  המשפטיים,  הצבאיים,  (הממשלתיים,  גדולים  מוסדות  על  החולשות 

כדי לעצב את המדיðיות הציבורית, לרבות מדיðיות הקצאת המשאבים, באופן  ומשתמשות בהם  

   .204שיטיב עמן על חשבון יתר הציבור 

, המתייחסת בחשדðות לפעילותן  Rent Seekingכך למשל, פותחה בחוגים לכלכלה תת התיאוריה  

והליכים   רגולציה  חקיקה,  הטיית  באמצעות  לטובתן  המדיðה  על  להשפיע  איðטרס,  קבוצות  של 

והקבוצות  205מðהליים  למוצרים,  הציבור  ומשאבי  הפוליטי  ההליך  לספק,  המדיðה  ðחשבת  כאן,   .

 
על ההליך המתבטאת בעיקרון הייצוגיות ובמאזן בין רוב למיעוט); והכלה (השתתפות מלאה של כלל הקבוצות בחברה  

לרבות חופש ביטוי). הבטחתם של הקריטריוðים הללו ðחוצה, מן הסתם, בהליך קבלת ההחלטות והקצאת המשאבים  

 של מוסדות השלטון, לרבות ועדת הכספים של הכðסת.

Dahl Robert Who Governs? (1961) ;Dahl Robert Democracy and its Critics (1989). 

202 Truman David The Governmental Process: Political Interest and Public Opinion (1971) 37. 

 שם. 203

204  Aleksandra The Political Economy of Misusing Income Distribution in the Electoral Process – A 

Biased Pluralism Approach 214 Economic Annals 7 (2017);  Gilens Martin & Page Benjamin Testing 

Theories of American Politics: Elites, Interest Groups and Average Citizens FN 199. 

205  ) הציבורית  תיאוריית הבחירה  יותר,  רחבה  חלק מתיאוריה  היא  התיאוריה  לתאר  Public Choiceתת  ), המðסה 

באופן פוזיטיבי ולðתח באופן ðורמטיבי הליכי קבלת החלטות ציבוריים, ובתוך כך, להבין ולייעל את הדרך שבה המדיðה  

מתעדפת ומשקללת את האיðטרסים של האזרחים, למען מקסום הרווחה החברתית. בין היתר, בוחðת תיאוריה זו גם  

, כאשר שליטתו של מקבל החלטות בלוח הזמðים מובילה לשליטתו באג'ðדה כולה. הðימה  Agenda Controlתופעות של  

הכללית של התיאוריה, כמו גם של תת התיאוריה כאמור, היא לפי רוב מפוכחת, כאשר הלקח המרכזי של החוקרים  

ותוצאיהם, כד  על הליכיהם  של המוסדות הדמוקרטיים,  לייחס חשיבות לאופן הבðייתם  כי יש  למðוע השפעה  הוא  י 

פסולה של קבוצות איðטרס. אחת מðקודות התורפה של התיאוריות הללו היא היעדר מחקר אמפירי, ואמðם, הולכים  

  וגוברים הקולות הקוראים לאסוף ðתוðים לצורך אישושן או הפרכתן. 

Muller Dennis Public Choice II 229 (1989); Farber Daniel & Frickey Philip Law and Public Choice (1991) 

21; Stigler George The Theory of Economic Regulation, in: Public Choice and Public Law 3 (Farber 

Editor, 2007); Landes William & Posner Richard The Independent Judiciary in an Interest-Group 

Perspective, in: Public Choice and Public Law 22 (Farber Editor, 2007); Posner Richard Theories of 

Economic Regulation Bell. Journal of Economics & Management Science 335, 357 (1974). 
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לכמעין גורמים עסקיים המשתתפים בכמעין מכרז. הטעðה המרכזית היא כי פעילות הקבוצות לא  

בזבזðי   באופן  גם  אלא  שוויוðי,  ובלתי  הוגן  בלתי  באופן  מחדש  משאבים  להקצאת  שמובילה  רק 

ייעודם להעביר   בשל שימוש בהן עושות במתווכים לא יצרðיים שכל  המקטין את סך העושר, הן 

חד למשðהו, והן בשל התחרות ביðיהן שכרוכה בעלויות מיותרות, לרבות השחתת  עושר ממקום א

מידותיהם של אðשי ציבור; בדומה, הכלכלן יוזף שומפטר מבהיר כי במסגרת ההליך הדמוקרטי  

; תומס 206הציבור איðו ריבון לעðייðיו, אלא רק בוחר איזו אליטה לשים מעליו שתכריע בעðייðים אלה 

מדיסון שוטח בקובץ מאמרי הפדרליסט את עמדתו לגבי קבוצות איðטרס גם כן, אותן הוא מכðה  

), ומבקש לרסן את כוחן, שמא תשחתðה את המדיðה ותגזולðה זכויות והטבות  Fractionsסיעות (

כי    The Power Elite; הסוציולוג צ'רלס רייט מיל קובע בספרו הðודע  207הרבה מעבר לחלקן היחסי 

ההליך הפוליטי, ממðו ðגזרים יחסי הכוחות בחברה, ðשלט על ידי אליטות מצומצמות, ואיðו פתוח  

לתחרות שווה והוגðת בפðי כלל הציבור, ודאי לא בפðיהן של קבוצות חלשות ומוחלשות, והוא מדגים  

  . 209; ודוגמאות ðוספות ישðן בשפע 208זאת באמצעות מעקב אחר האליטות האמריקאיות 

  

עסקיðן   בפלוטוקרטיה  העשירים    –כאשר  של  מכולן,  החזקה  אולי  האיðטרס,  החשש    –קבוצת 

להשתמש בכסף כדי  המרכזי הוא, כפי שהודגם בשלוש הדוגמאות מעלה, מפðי יכולת בעלי ההון  

קבוצות   מתיאוריית  כעולה  עוסקת,  הספרות  מרבית  להעדפותיהם.  אחרים  אזרחים  להכפיף 

האיðטרס, בהשפעתם הבלתי פרופורציוðלית על המגזר הראשון, אולם ישðם מחקרים המתמקדים  

המגזרים  מבין  בשלישי  עושים  שהם  בשימוש  את  210דווקא  להעריך  קוראים  אלה  מחקרים   .

השפעתם, הבאה כדי ביטוי, בעיקרה, באמצעות הפילðתרופיה, לא רק מתוך השקפה אתית, הðוטה  

להתייחס אל תרומות באשר הן כאל פרקטיקה חיובית ורצויה, אלא גם מתוך השקפה פוליטית,  

בגיðן הציבור.    הבוחðת את התועלת שמפיקים התורמים מן התרומות הללו ואת המחיר שמשלם

על מדיðיות   כי בעלי הון משתמשים בתרומות כאמצעי אסטרטגי להשפיע  הטעðה המרכזית היא 

הפילðתרופיה  - סוציו מארגוðי  אחד  של  לקריאה  דוגמה  והðה  רצוðותיהם.  את  שתקדם  אקוðומית 

  : Wise Giver's Guide to Influencing Public Policy211  –הגדולים בארצות הברית, שכותרתה 

"It is now common for savvy philanthropists to supplement their charitable giving 

with some correlated donations that aim to adjust the law and rules of governance, 

to inform public opinion, or to influence or change occupants of public offices". 

  

 
206  Scumpeter Josepf Capitalism, Socialism and Democracy 269-273 (1975); Schultz David Election 

Law and Democratic Theory 80 (2014). 

207 Madison James & Hamilton Alexander & John Jay The Federalist Papers No. 10 (1787). 

208 Mills Charles The Racial Contract (1997); Gilens Martin & Page Benjamin Testing Theories of 

American Politics: Elites, Interest Groups and Average Citizens FN 199. 

209 Gilens Martin & Page Benjamin Testing Theories of American Politics: Elites, Interest Groups and 

Average Citizens FN 199.; Emma Hastings Plutocratic Philanthropy 80(1) The Journal of Politics 149 

(2018). 
210 Emma Hastings Plutocratic Philanthropy FN 209. 

  .151שם,  211
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הפילðתרופיה, בגילויים מסוימים שלה, מאפשרת לחזקים להתחזק עוד יותר על חשבון החלשים,  

תוך שימוש באצטלה הפוכה. היכולת של תורמים גדולים להכפיף את רצוðה של החברה האזרחית,  

של מוסדות שאליהם הם תורמים, להעדפותיהם, לרבות התðיה מפורשת של תרומותיהם כדי לאכוף  

עיוות זה משמעותי במיוחד כאשר  .  212האלה, יוצרת עיוות דמוקרטי בלתי פלורליסטי   את ההעדפות

השורשי   המארג  בתוך  מעושה,  טבעיות  באיזו  ומתðהלים,  הגדולים,  לתורמים  שייכים  המוסדות 

)Grassroots  גופי ובאמצעות  השלטון,  מוסדות  אצל  בשדלðות  עוסקים  הם  כאשר  במיוחד   ;(

; במיוחד כאשר משאבי ציבור  213תקשורת, כאילו הם מייצגים את האיðטרסים הציבוריים גרידא

; ובמיוחד כאשר הם משפיעים על החברה  214עוברים לידיהם של התורמים על חשבון כלל האזרחים 

  .215לרעה אך לא ðושאים בכל אחריות על השפעתם זו 

הגדולים   הפילðתרופים  בכדי.  ולא  החיðוך.  תחום  הוא  זה  לעðיין  הðחקרים  התחומים  מן  אחד 

משקיעים הון תועפות בתחום והספרות מצביעה על התערבות אגרסיבית מצדם לשðותו על פי שיקול  

כולה,  216דעתם המערכת  על  שלהם  רכה  להשפעה  דווקא  אלא  לשחיתות  בהכרח  הכווðה  אין   .

בין ספירות חיים, הפוגע    – באמצעות הכסף הרב שהם מזרימים לתוכה   אם ðרצה: חלחול פסול 

בשוויון הוולצריאðי המורכב. במרבית הפעמים הם פועלים מתוך כווðות טובות, אולם הם גם אלה  

שהושמה בידיהם כל לגיטימציה דמוקרטית ייצוגית לעשות כן, וזאת,  שמגדירים את הטוב מבלי  

רביעית   אחת,  דוגמה  בעוד  וðקðח  מיסים.  מכספי  בעיקרו  וממומן  לאזרחים  ששייך  מרחב  בתוך 

בשðת   להדגים:  שðועד    2010במספר,  חוק  אחרות,  במדיðות  גם  יותר  ומאוחר  בקליפורðיה,  עבר 

להישגים ðאותים לשðות את הרכב ההðהלה ואת אופי  לאפשר להורים בבתי ספר שאיðם מגיעים  

. The Parent Trigger Law (217הפעילות של בתי הספר, ובתðאי כי מחצית ההורים מוכðים לכך (

חוק זה היה תוצר פעילות שדלðית של כמה קרðות פילðתרופיות עתירות משאבים, בהן הקרðות של  

ביל גייטס ושל בðי הזוג וולטון. אלא שהקרðות לא המתיðו להורים שיפעלו מיוזמתם להוציא את  

ðוספים   הורים  לגייס  כדי  תועמלðים  הורים  שכרו  לפועל, אלא  חוק  מכוח  סמכויותיהם החדשות 

ידי  לעשו על  שגויסו  אלה  מצד  ולטעðות  הורים  בין  לעימות  דבר  של  בסופו  שהוביל  מה  כן,  ת 

  התועמלðים כי הולכו שולל. 

  

כי   ואם לסכם בקצרה: במðגðון של מתן הטבות מס, הסב סביב אתððים כספיים, טמוðה הסכðה 

שישפיעו   מכפי  יותר  עליהם  המועדפות  מטרות  למען  ציבור  משאבי  הקצאת  על  ישפיעו  עשירים 

אזרחים אחרים ומבלי ליתן כל דין על החצðות שליליות של השפעתם זו. עם זאת, יש לזכור, ולזכור  

סכðה זו איððה באה כדי מימוש בכל הזדמðות שבה "חוטאים" בעלי הון בפילðתרופיה.  היטב, כי  

אכן, פעמים רבות הציבור הוא המרוויח המרכזי מðדבðותן הכðה של השכבות החזקות, וחשוב כי  

  המאמץ למגר את הסכðה לא "ישפוך את התיðוק עם המים". 

 
  שם, שם.  212

  שם, שם.  213

  שם, שם.  214

215 Joanne Barkan Plutocrats at Work: How Big Philanthropy Undermines Democracy FN 195. 

216Joanne Barkan "Big Philanthropy vs. Democracy: the plutocrats go to school" 60(4) Dissent (2013) 

Available at: https://muse.jhu.edu/article/522273; שם, שם. 

 שם, שם.  217
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בשולי הדברים, לצד הפלוטוקרטיה, ðציין גם את האוכלוקרטיה. כאן, החשש הוא כי המðגðון של  

מתן הטבות מס בעבור תרומות, המפריט את מערך קבלת ההחלטות אודות מימון מטרות ציבוריות,  

. זהו  218מן הðציגים אל המיוצגים, יוביל כדי שלטון אספסופי המועד לסדרי עדיפות בלתי ראויים 

בהרחבה   לכן  קודם  עסקðו  כבר  שבו  הפלורליזם,  של  הפðימי  הסחרור  מן  הðגזר  המרכזי  הקושי 

ומשכך לא ðתעכב עליו גם כאן, והוא ðוגע לאותם ערכים שלגביהם אין להתפשר בכל מקרה. כך  

למשל, מצב שבו אדם תורם למען מטרה ציבורית מסוימת, התומכת בצמצום החירות האðושית או  

מתוך כווðה מודעת. כלומר: כאשר    ועושה זאת  –תרחיש אפשרי לכל הדעות    –או בגזעðות    באלימות 

ליברלית, הם מעוותים. גילוי משðה אחר  -סדרי העדיפות של האזרחים, בפרספקטיבה פלורליסטית 

גדרי   בין  המצויה  הכרעה  מקבל  אזרח  כאשר  הוא  אספסופי,  דווקא  לאו  האוכלוקרטיה,  של 

באופן שעלול להביא  הפלורליזם, אם כי בהיעדר פרספקטיבה, הייðו: במðותק מן התמוðה הכוללת, 

למימון יתר או למימון חסר של מטרות ציבוריות מסוימות. כך למשל, מצב בו אדם תורם למען  

מטרה ציבורית ראויה, שהיא אכן החשובה ביותר עבורו, מבלי לדעת שהיא זוכה למימון מספק,  

לתר מעדיף  היה  יודע  היה  של  שאם  העדיפות  סדרי  כלומר:  בחשיבותה.  שðייה  מטרה  למען  ום 

  האזרחים איðם מעוותים אלא רק ההכרעה איזו מבין העדיפויות לממן.  

  

  ג. סיכום ודיון 

  

הישראלי סעיף   בדין  לפקודת מס הכðסה,    46מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות, אותו מעגן 

מסוים מערך  מאפשר לתורמיהם של מוסדות ציבור להזדכות ממס ההכðסה המושת עליהם בשיעור  

התרומה שהשיאו. להבדיל ממðגðוðים מדיðתיים אחרים של מימון מוסדות אלה, המעבירים אליהם  

 
כמה וכמה הוגים הביעו חששותיהם מפðי קושי זה. ובקליפת אגוז ממש: בספרו "מחשבות על המהפכה הצרפתית"    218

מעל   הרסðים  את  תתיר  בפוליטיקה  אזרחית  יתר  מעורבות  כי  הקלאסית,  השמרðית  ההגות  אבי  ברק,  אדמðד  קובע 

איðט לקדם  מספקים  וכישורים  פוליטית  תבוðה  חסרי  האזרחים  בהיות  מתריס  השלטון,  בדומה,  לאומיים;  רסים 

בימת   על  ההמוðים  של  השגיוðית  "עלייתם  ההמוðים":  "מרד  בספרו  גאסט  אי  אורטגה  חוזה  הספרדי  הפילוסוף 

ההיסטוריה הביאתðי להבעת כמה מלות סלידה מרוגזות, למידה מסוימת של שðאה ולמידה מסוימת של תיעוב, מה גם  

א בתפיסה  דוגל  אðי  כי  אודותיו  על  לעולם  שידוע  היא  האðושית  ההיסטוריה...החברה  של  בתכלית  ריסטוקרטית 

אריסטוקראטית... והיא חדלה להיות חברה במידה שהיא פורקת את עול האריסטוקרטיות". על הציבור, כך על פי אי  

(  ,גאסט יתר  דמוקרטיית  על  ולמחול  במגבלותיו  יכולות  Hyper Democracyלהכיר  בעלי  ðציגים  לטובת  הרסðית   (

ðדרשות; דברים באותה רוח אומר גם הפילוסוף השמרן מייקל אוקשוט בספרו "הרציוðליזם בפוליטיקה". לדבריו,  

ההמון פועל מתוך דחפים ותשוקות, לא מתוך מחשבות ודעות, ועל כן זקוק למðהיגים "שיאמרו לו מה לחשוב; את  

ðיות; היה צריך לעורר את מודעותו לכוחו; ואלה משימותיהם  דחפיו היה צריך להפוך לרצוðות האלה לתכðות, ואת הרצו

של מðהיגיו"; ומצטרף אל השלושה גם שומפטר, שאף כי בðיסוי המðטלי שצוין מעלה ביקש להתריע מפðי עריצות רוב,  

בהיותה עדיפה על פðי שלטוðם  אוחז בהשקפה אליטיסטית. הוא סבור כי היררכיה פוליטית הðגזרת מðציגות היא כורח,  

 They must understand that, once"של אזרחים ðטולי כושר שיפוט הדרוש לקבלת הכרעות שלטוðיות ארוכות טווח:  

they have elected an individual, political action is his business and not theirs."  

 ההמוðים  מרד); חוזה אורטגה אי גאסט  2000) (הוצאת שלם,  1790(  44,  34  מחשבות על המהפכה בצרפת אדמðד ברק  

,  301הרציוðליזם בפוליטיקה ); מייקל אוקשוט "ההמוðים בדמוקרטיית ðציגים", בתוך: 1975( 125, 92, 52, 27, 24-23

310-309 )2011 .(  

 Schumpeter Joseph Capitalism, Socialism and Democracy FN 47, 262, 269, 295. 
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תקציב במישרין, דוגמת מðגðוðי מתן הטבות מס למוסדות עצמם, התקשרויות חוזיות ותמיכות,  

מðגðון זה מקðה את הטבות המס דווקא לתורמים. המשמעות היא מתן כוח בידיהם להכריע לעðיין  

למען מטרות    –כשהכווðה להטבות המס המקוזזות מקופת האוצר    –הקצאתם של משאבי ציבור  

רי, כאשר הם מקצים סכום פרטי מכיסם למען מוסדות שמקדמים את המטרות הללו,  ציבוריות. שה

הם מחייבים את המדיðה, הייðו: את כלל האזרחים, להקצות את אותו שיעור מסוים שðקבע מכוח  

מסכום התרומה בישראל, למען אותם מוסדות גם כן. השאלה המרכזית שעולה היא    35%המðגðון, 

  ðון הזה והתשובה לשאלה ðגזרת מן התועלת שטמוðה בו. מדוע להשתמש דווקא במðג

  

מכוðה   וכיום  צדקה  כוðתה  שבעבר  ðדבðות,  של  אלטרואיסטית  פעילות  לעודד  ðועד  המðגðון 

וולוðטרי, שעוקף את ðטל  - תופעה סוציו   –פילðתרופיה   אקוðומית רבת חשיבות, המשלימה באופן 

המס העודף, מימוðן של מטרות ציבוריות. משכך, לאורך השðים הוקדש חלק הארי של הספרות  

כלכלית שלו, באמצעות בחיðת גמישותו, הייðו: המידה שבה השיעור הקבוע בו  לבחיðת התועלת ה 

משפיע בפועל על סך התרומות המתקבלות אצל מוסדות ציבור. ממיצוע תוצאות המחקרים שðערכו  

  עולה כי תועלת זו אמðם קיימת, אף כי היא צðועה יחסית. 

  

מחקר זה מבקש להשלים את הדיון שבספרות באמצעות הרחבה אודות תועלת ðוספת של מðגðון  

כדי ביטוי בשðי ראשים   זו, באה  מתן הטבות המס בעבור תרומות, היא התועלת הפלורליסטית. 

עריצות רוב,    –משיקים: האחד, האפשרות שהמðגðון מאפשר להתגבר על תחלואי המדיðה הריכוזית  

וðיוון דמוקרטי. כאשר ðיתðת לאזרחים האפשרות להשפיע על הקצאת משאבי ציבור  בעיית הðציג  

למען מטרות ציבוריות, על פי העדפותיהם שלהם, אין לפוליטיקאים ולפקידים את היכולת, שלפי  

רוב מוðחת בידיהם, לðצל את כוחם לרעה באופן עריץ, בין אם לקפח את המיעוט ובין אם לפעול  

אופורטוðיזם   במהלך  מתוך  וðערמות  הולכות  לכך  דוגמאות  הצער,  למרבה  מושחת.  באורח  או 

ברחבי העולם    –ובזהירות ðדרשת ðעז לטעון: בעיקר במהלך העשור האחרון   –העשורים האחרוðים  

כולו כמו גם במדיðת ישראל, עם עוד ועוד אמצעים שððקטים מצד ממשלים כדי להצר את צעדיהם 

שðדמה כי אין צורך להציג, עוד ðשוב בהמשך), ועם עוד ועוד חשיפות  מתðגדי שלטון (ואל חוק החרם,  

של הפרות אמוðים מצד משרתי ציבור סורחים. ðוסף על כך, הודות להיעדר פערי מידע בין מקבלי  

ההחלטות לבין הציבור, שכן האחרון הוא זה שמקבל את ההחלטות בעצמו, ההקצאות שðעשות  

הליך בלתי מושכל ולפיכך הן יעילות יותר ואף מהוות סיגðל עבור  מכוח המðגðון איðן פועל יוצא של 

את   להגביר  כדי  יש  אלה  בכל  העדכðיות.  האותðטיות  האזרחיות  ההעדפות  לעðיין  המדיðה 

הלגיטימציה הדמוקרטית של ההקצאה שðעשית מכוח המðגðון, בהיותה מבוססת על בחירותיהם  

  החופשיות של האזרחים. 

ערך הפלורליזם. הריבוי האðושי   של השאת  צוואר, הוא  הרעיוðי    –הראש השðי, המחובר לאותו 

הוא לא רק ðתון שאין להתווכח אתו, אלא גם רצוי ביסודו. מדוע? ראשית, אין בהכרח    –והמעשי  

אמת אחת ולפיכך לא ðיתן לדרג טיבם של כל הערכים באמצעות סולם אחד, וגם אם ישðה אמת  

לחתור אליה מחייבת דיון ביקורתי ðוקב העולה מתוך מחלוקת; שðית, מימושה של    אחת, הדרך

כמאליה,   מחייבת,  בחירה  חופשי.  רצון  של  תולדה  אוטוðומית,  בבחירה  טמון  האðושית  החירות 

חלופות לבחור מביðיהן, וככל שישðן יותר חלופות, הרי כך מממש האדם את חירותו ומגשים את  

יבוי הוא יעיל, בהיותו כר פורה לפרויקטים המקדמים את המין האðושי. הוא  מאווייו; ושלישית, הר
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כן,   פי  על  אף  ההיסטוריה.  משחר  הגדולות  להמצאות  המקור  שהן  ויצירתיות,  מקוריות  מעודד 

הריבוי איðו חזות הכל, לא על פי הפלורליזם ולא על פי בן לווייתו, הליברליזם. הוא תחום על ידי  

ן  ערכי יסוד בסיסיים, המוציאים מכללו תופעות פסולות (אוכלוקרטיה). חלק מן התופעות הללו, כגו

אלימות וגזעðות, ðיתן להוציא מן הכלל בðקל, אולם קיימות תופעות שהדיון אודותיהן מורכב יותר.  

ממוסדת,   פטריארכיה  למשל  דתיות,  פרקטיקות  של  היא  היחידה,  לא  ודאי  השכיחה,  הדוגמה 

פעילותם, שאיðן תואמות לערכיה היסודיים של התðועה הליברלית.   שמוסדות דת מקדמים תוך 

מ ייחודית  עדיין,  פוליטית  פילוסופית  חשיבה  כמסגרת  הפלורליזם  את  מייתרת  איðה  זו  ורכבות 

המקדמת שיווי משקל חברתי תוך כיðון חירות מקסימלית, ולפיכך, גם לא את התועלת שבמðגðון  

  מתן הטבות מס בעבור תרומות. עם זאת היא כן מחייבת, מעת לעת, הידרשות לקזואיסטיקה. 

  

של מטרות,   ציבורי  בדבר מימון  להכריע  כוח בידיהם של אזרחים  ישðו קושי. מתן  בצד התועלת 

כתלות בתרומותיהם, מהווה פתח לפלוטוקרטיה פסולה. כי אם בעלי המאה הם גם בעלי הדעה,  

על הקופה המשותפת     – ואם הם בעלי הדעה רק משום שהם בעלי המאה, הרי השפעתם היתרה 

על חשבוðם של כלל האזרחים, יש להיזהר שלא לðטרל גם את היבטיה החיוביים  ובתðאי כי היא באה  

עומדת בðיגוד למסורת הדמוקרטית. סוגיה מורכבת יותר היא זו של המתח בין פלורליזם, המבקש    –

מבוססות   שכבות  של  להðאתן  גם  לפרגן  עשוי  בהחלט  זה,  ובכלל  האדם,  בðי  כל  של  אושרם  את 

ן צדק חלוקתי בסיסי, הðחשב לאחד מעמודי התווך של הפילðתרופיה,  מתרומות למוזיאוðים; לבי 

  שמבקש לבטל תופעות של מימון הפוך. ולכל אלה עוד ðידרש הלאה. 

  

חשוב   בתוך  כעת,  אליה,  הðלווה  הקושי  את  וכן  הפלורליסטית,  התועלת  את  ולהציב  להתכðס 

תועלת   בכל  עוסק  איðו  זה  מחקר  תרומות.  בעבור  מס  הטבות  מתן  מðגðון  של  הקוðטקסט 

המדיðה   ðדרשת  שאליהם  העðייðים  בכל  זו  כגון  תועלת  לקדם  בא  ולא  היא  באשר  פלורליסטית 

כו בהמחאת  עוסק  לא  הוא  כך,  העדיפות  הריכוזית.  סדרי  קביעת  לעðיין  האזרחים  אל  מבוזר  ח 

הלאומיים או לעðיין הליך חקיקתם של חוקי יסוד או לעðיין שיפוט בדין הפלילי ועוד כהðה וכהðה.  

אל תחולתו של המðגðון ומבקש לעצבו   ורק  הישראלי, את סעיף    –המחקר מכוון אך    46במקרה 

רק בהתאם לה. בפרק הבא ðדון במאפייðיהם  בהתאם לתועלת הזו. אך לא    –לפקודת מס הכðסה  

- של מוסדות ציבור: התווך שבתוכו הם מתðהלים, הוא המגזר השלישי; התפקידים הפוליטייים

פעילותם.  -חברתיים-כלכליים  ביסוד  שעומדות  הציבוריות  המטרות  וטיב  שלהם;  תרבותיים 

שמשים לה כמכפיל כוח  וכפי שעוד ðראה, מ –מאפייðים אלה מצטרפים אל התועלת הפלורליסטית 

עיצובו מחדש,    – לעðיין  האחרון,  המחקר  בפרק  שתופיע  ההצעה,  של  בבסיסה  יחדיו  יעמדו  והם 

   כהלכה, של מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות. 
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  פרק ב: מוסדות ציבור

  

תועלתו   ומכאן  לתורמים,  המס  הטבות  את  מקðה  תרומות אמðם  בעבור  מס  הטבות  מתן  מðגðון 

הפלורליסטית, אולם הוא איððו מועיל להם מבחיðה כלכלית, שכן הם ממילא חופשיים לתרום כל  

. 219סכום כאוות ðפשם. מי שðהðים מן המימון הם אותם מוסדות הפועלים למען מטרות ציבוריות 

ðיקח אדם המבקש לתרום למוסד ציבורי סכום של   זאת בפשטות:    – שקלים    650וðיתן להדגים 

בלעדי המðגðון הוא פשוט יתרום את סכום הכסף למוסד הציבורי; אך בהימצא המðגðון, ובעðייððו  

מערך התרומה, יוכל אותו אדם לתרום סכום   35%שלðו המðגðון הישראלי, המקðה הטבת מס בסך  

שקלים, וכך, חסרון כיסו    350שקלים, לקבל זיכוי ממס ההכðסה בו הוא חייב בסך של    1,000של  

שקלים בלבד. מצבו הכלכלי יוותר זהה עם או בלי המðגðון, בעוד מצבו    650-יסתכם, כמתוכðן, ב

  שקלים.   1,000שקלים לכזו בת  650הכלכלי של המוסד הציבורי ישתפר, מתרומה בת  

  

עðייðו של פרק זה במוסדות ציבור, ומטרתו, על קו התפר שבין הפוזיטיבי לðורמטיבי, היא מרובעת:  

הקוðטקסט שבתוכו חל מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות; שðית,  ראשית, להבין טוב יותר את  

ליתן משðה תוקף לתועלת הפלורליסטית שðדוðה בפרק הראשון; שלישית, לחשוב בבהירות רבה  

כשהכווðה    –יותר אודות סוגיית מימוðם הציבורי של המוסדות; ורביעית, להציג שיקולים ðוספים  

שיש להתחשב גם בהם    –יקר להגדרתן של מטרות ציבוריות  למאפייðיהם של מוסדות ציבור, ובע 

סעיף   אל  זה  במחקר  בכלל, המתועל  עיצובו של המðגðון  כדי  בפרט,    46תוך  לפקודת מס הכðסה 

ðציג, בקיצור יחסי, את תווך פעילותם של מוסדות ציבור, הוא   באורח מיטבי. בראשית הדברים 

-המוסדות כפי שðתפשים במחקר הפילוסופי   המגזר השלישי; בהמשך ðשפוך אור על תפקידם של

היסטורי; ולאחר מכן ðתמקד במטרות הציבוריות שמוסדות  -חוקתי, הכלכלי והסוציולוגי -פוליטי

 שאלת "הטוב" שלשמו הם פועלים ושאלת "הציבורי" המאפייðת טוב זה. וðתחיל.  –אלה מקדמים 

  

  א. המגזר השלישי 

  

פעילות   של  שלם  מרחב  לו  שרוי  המשפחתית,  והמסגרת  השוקי  המðגðון  המדיðתי,  המערך  בין 

איðספור מוסדות המספקים    – . זהו המגזר השלישי, המוðהג על ידי החברה האזרחית  220אðושית 

טובין שðועדו לקדם את רווחת הציבור על שלל היבטיה. מוסדות אלה ðמצאים בכל מקום וðדמה כי  

 
במחקר זה, המוðח "מוסד ציבורי" (או "מוסד ציבור") הוא מוðח כללי המייצג ארגוðי מגזר שלישי (בעיקר עמותות)   219

הפרטðית   להגדרה המשפטית  בהכרח  מכוון  איððו  תרומות. הוא  בעבור  המס  הטבות  ליהðות ממðגðון מתן  שאמורים 

  –לפקודה): "מוסד ציבורי    46הישראלי הקבוע בסעיף  ) לפקודת מס הכðסה (שעל פיה ðוהג המðגðון  2(9המופיעה בסעיף  

חבר בðי אדם של שבעה לפחות שרוב חבריו איðם קרובים זה לזה, או הקדש שמרבית ðאמðיו איðם קרובים זה לזה,  

הקיימים ופועלים למטרה ציבורית וðכסיהם והכðסותיהם משמשים להשגת המטרה הציבורית בלבד, והם מגישים דין  

לגבי ðכסיהם, הכðסותיהם והוצאותיהם להðחת דעתו של פקיד השומה על פי תקðות שהתקין שר האוצר";  וחשבון שðתי  

מטרה שעðייðה דת, תרבות, חיðוך, עידוד התיישבות, מדע, בריאות, סעד או ספורט וכן מטרה אחרת    –"מטרה ציבורית  

 שאושרה על ידי שר האוצר כמטרה ציבורית".  

220 Oneill Michael Nonprofit Nation (2002). 
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לכל אדם באשר הוא יש ðגיעה כלשהי אליהם, במישרין או בעקיפין. בתי תמחוי, מוסדות לימוד,  

גופי מחקר, בתי חולים, מוזיאוðים, ארגוðי עובדים, אגודות ðוער, בתי תפילה, תðועות מרי אזרחיות,  

ספו ארגוðי  או  ידידים  אגודות  רווחה,  עמותות  חברתיים,  מועדוðים  סביבתיות,  רט,  התארגðויות 

קרðות פילðתרופיות, וכל אלה הם רק חלק מן הדוגמאות שבðמצא. מרחב עשיר זה הוא פרי יוזמתם  

הרצוðית והחופשית של אזרחים מתעðייðים למען מגוון בלתי ðדלה של מטרות שהמגזרים האחרים,  

  . 221הראשון והשðי, איðם תומכים בהן באורח מספק 

  

אותו  רשמיו של מיודעðו, טוקוויל, עשויים להוות ðקודת פתיחה טובה להצגתו של המגזר. במהלך  

אזרחיות   של התארגðויות  בשפע  מקרוב  הלה  ðתקל  אמריקה,  של  הברית  בארצות  שביקר  ביקור 

  :222כמותן טרם ראה קודם לכן, והן הותירוהו ðפעם ומשתאה 

"האגודות הפוליטיות הקיימות בארצות הברית איðן אלא פרט אחד בתמוðה העצומה של כלל  

האגודות הקיימות שם. אמריקðים בðי כל הגילים, כל המעמדות וכל הזרמים איðם פוסקים  

מלהקים אגודות. יש להם לא רק חברות של מסחר וחרושת, שבהן הכל משתתפים, אלא גם  

דתיות, מוסריות, חשובות, חסרות ערך, כלליות מאוד ופרטיות    –אגודות מאלף סוגים אחרים  

לייסד  חגיגות,  לערוך  כדי  אגודות  מאגדים  האמריקאים  וקטðטðות.  מאוד  גדולות  מאוד, 

סמיðריוðים, לבðות פוðדקים, להקים כðסיות, להפיץ ספרים, לשלוח מיסיוðרים לעברו השðי 

חולים בתי  מייסדים  הם  זו  בצורה  הארץ;  כדור  הצעה  של  עולה  אם  ספר.  ובתי  כלא  בתי   ,

להחדיר איזו אמת או לטפח איזה רגש בעידודה של איזו תורה גדולה, הם מקימים אגודה. 

איש   איזה  ובאðגליה  הממשלה,  את  בצרפת  חדשה  יזמה  של  בראשה  תראה  שבו  מקם  בכל 

  מעלה, מובטח לך שבארצות הברית תמצא בראשה אגודה". 

  

טוקוויל מתאר בספרו כיצד ðקרו על דרכו מוסדות מעוררי השראה בכל הðוגע למיומðות המופלגת  

שבה אמריקאים חותרים יחדיו, במאמץ משותף, על דעתם העצמאית, אל עבר יעדים שוðים. הארץ  

לדבריו   כך  ביותר,  הפילוסופי  –הדמוקרטית  הטיעון  ראשית  של  - והðה  תפקידם  אודות  פוליטי 

היא זו שבה מצליחות הבריות לשכלל עד קצה גבול היכולת אמðות זו    –ליו עוד ðגיע  המוסדות, א

לעמול למען תשוקותיהן. הוא שואל את עצמו מדוע זה כך דווקא שם, באמריקה, ומשיב כי הטעם  

כוח,   כל האזרחים כולם היðם בלתי תלויים ורפי  הוא היעדר מעמד אריסטוקרטי. מצב זה, שבו 

גלים לקדם מטרות בכוחות עצמם ואף לא לאלץ אחרים לקדמן כפי שמסוגלים  ולפיכך, איðם מסו

לעשות בעלי שררה והון, מחייב אותם להסתייע זה בזה באורח התðדבותי. טוקוויל סבור כי קðייתו  

של ההרגל להקים ארגוðים אזרחיים ðחוצה למען שימור הציביליזציה הדמוקרטית, באשר יכולתו  

צמו וסובביו, בשיתוף עם הזולת, מגðה מפðי תרבות ברברית: "כדי שיישארו  של יחיד לפעול בשביל ע

  .223הבריות בðי תרבות, או כדי שייעשו בðי תרבות, הכרח שתתפתח חכמת ההתאגדות ותשביח" 

כי אין פסול שהמדיðה    –המתכתבת עם החשש מפðי ðיוון אזרחי    –בתוך כך, הוא שולל את הטעðה  

ðוטלת על עצמה את תפקיד מילוי חסכיהם של אזרחיה החלשים. לשיטתו, המדיðה איððה יכולה  

 
  סוציולוגיה ישראלית בðימין גדרון, מיכל בר וחגי כץ "קווים לדמותה של החברה האזרחית המאורגðת בישראל"    221

  ). 2002( 369) 2ד(
 .546, 53ה"ש  הדמוקרטיה באמריקה אלקסיס דה טוקוויל   222

  .550שם,  223
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יכולה   הייתה  אם  וגם  ועיקר,  כלל  האזרחית  החברה  של  בהיעלמה  ðותר  שהיה  החלל  את  למלא 

לעשות כן, לא רק שהייתה גדלה עד לבלי הכר אלא גם הופכת את האזרחים לתלויים בה עד כדי כך,  

עם   של  וביðתו  "מוסרו  העצמיים:  כישוריהם  ואת  לגורלם  האחריות  חוש  את  מאבדים  שהיו 

בס יעמדו  בכל  דמוקרטי  לתפוס  שלו אם ממשלתו תקום  והחרושת  מעðפי המסחר  פחות  לא  כðה 

מקום את מקומן של האגודות. רק השפעתם ההדדית של בðי אדם זה על זה מחדשת רגשות ודעות,  

. על המדיðה שלא לחרוג מתחום סמכותה המצומצם, 224מרחיבה את הלב, ומפתחת את רוח האדם" 

לא לעלות על ðתיבם של האזרחים העצמאיים, שמא תיהפך, גם אם בלא מתכוון, לממשלת עריצות  

הכופה את דעותיה ואת הרגשות הרצויים לה. שיטתם של האמריקאים היא מיטבית בעיðיו, כאשר  

פתוחה   להפיצם,  שברצוðו  רגש,  או  רעיון  בעל  אדם  עמו  לכל  יחד  להפוך  רעהו,  את  לחפש  הדרך 

  :225מאðשים בודדים לכוח המורגש למרחוק, להשמיע קולו ולממש את אזרחותו בדמוקרטיה 

"אגודה המוקמת למטרות פוליטיות, מסחריות או תעשייתיות, או אף למטרות מדע וספרות,  

היא אזרח חזק וðאור בחברה, שאי אפשר לכופף אותו בשרירות לב גם לא לדכא אותו באין  

רואה, ואשר בהגðו על זכויותיו שלו מפðי תביעותיו של השלטון יציל את החירויות הבסיסיות  

  חים". המשותפות לכל האזר

  

מאז שðכתבו דברים אלה ועד ימיðו עלתה קרðו של המגזר השלישי והוא הפך למושא של מחקר עðף  

למדי, כאשר חלק הארי של הספרות עודðו אוחז בעמדה טוקווילית זו, כי המגזר מהווה אבן יסוד  

  בדמוקרטיה המודרðית, לא פחות. 

  

המגזר   אודות  הðתוðים  מעלה,  מלמטה  ספוðטðיות  בהתארגðויות  שמדובר  היות  הדברים,  מטבע 

השלישי איðם מדויקים, אולם ההערכה היא כי קיימים ברחבי העולם מעלה מעשרה מיליון מוסדות  

מדיðה   יחדיו  מכוððים  היו  שאם  כך  כדי  עד  עצום  פעילותם  היקף  וכי  הייתה    –ציבור  כלכלתם 

. המוסדות הללו הם מקומיים, לאומיים וביðלאומיים, פעילים לא רק בארצות  226לה החמישית בגוד 

מפותחות אלא גם, ואף ביתר שאת, במדיðות מתפתחות, בכל תחום פעילות אðושי שרק ðיתן להעלות  

על הדעת, ורוב האðושות ðהðה מהטובין שהם מציעים. אכן, כבר לפðי כשðי עשורים הבהיר המזכיר  

  : 227מאוחדות, קופי אðאן הכללי של האומות ה

"Civil Society constitutes a major and increasingly important force in international 

life. In recent years the United Nations has found that much of its work, particularly 

at the country level, involves intimately the diverse and dedicated contributions of 

nongovernmental organizations and groups". 

 
  .548שם,  224

  .769שם,  225

226 Nonprofit Action Facts and Stats about NGO's Worldwide (4.9.2015). Available at: 

http://nonprofitaction.org/2015/09/facts-and-stats-about-ngos-worldwide.  

227  Robinson Mary, UN High Commissioner for Human Rights The Contribution of the Third Sector to 

Social, Economic and Political Change ISTR Third International Conference, University of Geneva 

(1998). Available at: 

http://c.ymcdn.com/sites/www.istr.org/resource/resmgr/geneva/geneva_keynote.pdf.  
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לשבר באמצעותם את העין: בארצות הברית לבדה פועלים בעת  ואין כמו כמה ðתוðים אמפיריים  

עלה חלקם בכוח העבודה האמריקאי, עד    2012-2007הזו מעלה ממיליון וחצי מוסדות. בין השðים  

מ  11.5-לכ מעלה  הגיעה  הכוללת  השðתית  שהכðסתם  מועסקים,  דולרים.    530- מיליון  מיליארד 

כ  2014ובשðת   הגולמי  המקומי  בתוצר  חלקם  כ5.3%-היה  של  סך  דולרים   878-,  ; 228מיליארד 

לשðת   ðכון  כ2017באðגליה,  פועלות  מ  168-,  מעלה  של  שðתית  הכðסה  סך  עם  עמותות,    75-אלף 

כ  סטרליðג,  לירות  וכ  950-מיליארד  מועסקים  מתðדבים   3.2-אלף  האירופאי  229מיליוðי  באיחוד   ;

מכוח העבודה באיחוד    13%-אדם, שהם כמיליון בðי    28-מעלה מ  2014העסיק המגזר השלישי בשðת  

למעשה, שלושה מכל ארבעה    –; מרבית המועסקים במגזר השלישי ברחבי העולם הן ðשים  230כולו 

אלף מוסדות המעסיקים כמעט    230- מועסקים ðמðים על בðות המין הזה (למשל שבדיה, עם מעלה מ

; בהודו מספר בלתי  ð231שים, או ברזיל, שמרבית משכורות המגזר משולמות שם לðשים גם כן)  60%

; והמספרים גבוהים גם  232אזרחים   400מוסד אחד לכל    –ðתפס של כשלושה מיליון מוסדות ציבור  

אלף מוסדות,    140- אלף מוסדות, דרום אפריקה עם כ  600-אוסטרליה עם מעלה מ  –במדיðות אחרות  

; ועוד כהðה וכהðה. מדיðת ישראל אף היא איððה מדשדשת 233אלף מועסקים  290-קðיה עם מעלה מ

מאחור, עם מגזר שלישי מפותח הðחשב, באופן יחסי, לאחד מהגדולים בעולם. ðכון להיום רשומים  

מ פעילות),    40- מעלה  על  המעידים  דוחות  מגישים  כמחציתם  רק  כי  (אם  ציבור  מוסדות  אלף 

) בתחומי הדת  שירותים  (), הח24%המספקים בעיקר  ( 19%יðוך  הרווחה (16%), התרבות   ,(15%  (

 
228 National Center for Charitable Statistics Quick Facts about Nonprofits (2013). Available at: 

http://nccs.urban.org/data-statistics/quick-facts-about-nonprofits; Antonio Eduardo How Many 

Philanthropic Nonprofits in the US Philanthropy Daily (15.11.2016). Available at: 

https://www.philanthropydaily.com/how-many-philanthropic-nonprofits-in-the-u-s /;  

Guidestar Infographic: Nonprofit Organizations in the United States (12.7.2018). Available at: 

https://www.guidestar.org/rxg/analyze-nonprofit-data/nonprofits-in-the-united-states.aspx;United 

States Department of Labor Nonprofits in America: New Research Data on Employment, Wages and 

Establishments (February 2016). Available at: https://www.bls.gov/opub/mlr/2016/article/nonprofits-in-

america.htm; National Council of Nonprofits Economic Impact (12.7.2018). Available at: 

https://www.councilofnonprofits.org/economic-impact.  

229 Hillier Andy Number of Registered Charities Reaches Highest Level in Almost a Decade Third Sector 

(16.1.2018). Available at: https://www.thirdsector.co.uk/number-registered-charities-reaches-highest-

level-almost-decade/governance/article/1454612.  

230 CORDIS European Commission Third Sector Impact Report Summary (25.7.2017). Available at: 

https://cordis.europa.eu/result/rcn/201570_en.html; Salamon Lester & Sokolowski Wojciech The Size 

and Scope of the European Third Sector Working Paper 13 Third Sector Impact (2016). Available at: 

http://centerforborgerdialog.dk/wp-content/uploads/2017/10/TSI-Working-Paper-12_Size-and-

Scope.pdf. 

231 Nonprofit Action "Facts and Stats about NGO's Worldwide, FN 226. 
  שם, שם.  232

  שם, שם.  233
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) הכללית  לשðת  8%והפילðתרופיה  ðכון  ואחראים,  לכ  2009),  גדלו),  ודאי  המספרים    5.9%-(מאז 

  .ð234שים  68%-יהודים וכ 91%- מכלל המשרות, מתוכן כ 13.3%-מהתוצר המקומי הגולמי ולכ

  

– ממשלתי  -המכוðה לעתים המגזר הוולוðטרי או העצמאי או הלא  –הגדרתו של המגזר השלישי  

" באיזה  מדובר  כי  הטועðים  יש  ðדמה.  שאולי  כפי  פשוטה  מלאכה   Loose and baggyאיððה 

monster סות ולהגדירðעל    –. בהיותו מושתת על החברה האזרחית בכללותה  235" שאין כל טעם ל

מðעד גווðיה, על פרקטיקות בלתי ðיתðות לבקרה ומדידה של תרומה והתðדבות, על סוגים שוðים של  

סיוע   קבוצות  חברתיים,  תאגידים  ממשלתיים,  לא  ארגוðים  צדקה,  מוסדות  דוגמת  התארגðויות 

מועדו  אזרחיות,  רשתות  מקצועיים,  איגודים  באלה  עצמי,  וכיוצא  איכויות    –ðים  ðעדר  הוא 

מערכתיות כגון אלה של המדיðה ושל השוק ואיðו יכול להיות ðתון להגדרה אחת מחייבת. כל ðיסיון  

ולעצמאות   ערכי  בסיס  על  למוטיבציה  כשהכווðה  אותו,  המðחים  לקווים  בðיגוד  יעמוד  לתחמו 

י "שלישי" הוא שיורי לכל מה שאיðו  משחררת מן הכוח הממסדי, ועלול להוביל להתפוררותו. הכיðו

  כלול בשðי המגזרים האחרים ודי בכך לעðיין ההגדרה הרשמית.  

מðגד, ישðם אלה הטועðים כי אף שמדובר ב"מפלצת", אין להתכחש אל המציאות הðוהגת של המגזר  

כל ישויותיו, תוצר פעילותה של החברה האזרחית, מרכיבות יחדיו שלם קוהרðטי בעל    –השלישי  

עצמו   משל  מובחן  מתייחסת,    –הגיון  המרכזית  ההגדרה  בהגדרה.  ולגבותו  לðסות  הצדקה  ויש 

קווי התפר שבין המגזר השלישי לבין שðי המגזרים האחרים. הסוציולוג אמיתי עציוðי,    בעיקרה, אל

, הגדירו כמגזר אלטרðטיבי, הðפרד מן השðיים האחרים  1973שטבע את המוðח "מגזר שלישי" בשðת  

אם דבר מה איððו ðשלט על ידי שרשרת הפיקוד הבירוקרטית או על ידי ההיגיון השוקי,    –ומאזðם  

הוא זה   הרי  ממגזר  חלק  ומהווה  האזרחית  החברה  ידי  על  הדרך  ð236שלט  את  פתחה  ההגדרה   .

בעקבותיה  שבאו  דומות  ðוספות  והחלו  237להגדרות  מידי  כשטחיות  אלה  ðדמו  מהרה,  עד  אולם   ,

  ðיסיוðות להגדיר את המגזר השלישי על פי מאפייðיו שלו חלף העדר מאפייðיהם של האחרים. 

באוðיברסיטת ג'וðס הופקיðס, ככל הðראה גוף המחקר החשוב ביותר בעולם ללימודי המגזר, ðעשה  

- . לאחר שðבחðו כמה אלטרðטיבות הוחלט להתמקד בהגדרה מבðיתð238יסיון רציðי להגדירו כהלכה 

 
קרן "שוק העבודה של המגזר השלישי בישראל: ðתוðים  -; חגי כץ והילה יוגב2"דוח העמותות של גיידסטאר" ה"ש    234

  ).2013" המרכז הישראלי לחקר המגזר השלישי (2009-2001ומגמות 

235  Olaf Corry Defining and Theorizing the Third Sector, in: Third Sector Research 11 (2010); Osborne 

Stephan The Third Sector in Europe: Prospects and Challenges (2008); Kendall Jeremy & Knapp 

Martin Voluntary Means, Social Ends (1995). 
236  Etzioni Amitai The Third Sector and Domestic Missions 33(4) Public Administration Review 314-323 

(1973). 

237  "  The term is used to distinguish such organizations from theכך למשל, הגדרה של הממשלה הבריטית: 

other two sectors of the economy: the public sector (government) and the private sector (businesses)  או ;"

 " ובתוכו:  השלישי,  המגזר  גם  ישðו  והפרטי  הציבורי  המגזרים  על  ðוסף  כי  מהספרות   Organizationsהגדרה 

established by people on a voluntary basis to pursue social or community goals ."  

Olaf Corry Defining and Theorizing the Third Sector FN 235, 13. 

238 Salamon Lester & Anheier Helmut In Search of the Nonprofit Sector II: The Problem of Classification 

Working Papers Of The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project (1992). Available at: 

http://ccss.jhu.edu/wp-content/uploads/downloads/2011/09/CNP_WP3_1993.pdf; Salamon Lester & 
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אופרטיבית, שבליבה חמישה מאפייðים, אשר בהופיעם יחדיו, מבחיðים את מוסדותיו של המגזר  

השלישי ממוסדותיהם של המגזרים האחרים: ראשית, אלו הם תאגידים המאוגדים פורמלית על  

);  nongovernmental); שðית, אין מדובר בתאגידים ממשלתיים (formally constitutedפי חוק (

); רביעית, ואל מאפיין זה עוד ðשוב,  self-governingשלישית, הם המושלים על עðייðיהם שלהם (

) רווחיהם  את  מלחלק  איסור  עליהם  חל  עסקיות,  לפירמות  );  nonprofit distributingבðיגוד 

) התðדבות  ועל  תרומות  על  ðסמכת  פעילותם  מסוימת,  במידה  הפחות  לכל  ). voluntaryולבסוף, 

זו איððה מושל סוג  הגדרה  גודל, אופי משפטי,  והיא מתעלמת מקלסיפיקציות דוגמת  מת, הואיל 

פעילות או תוצרים, קלייðטורה ועוד, אולם בכל זאת, כך לדברי החוקרים, היא מאפשרת להתבוðן  

 ,Economy"על מוסדות המגזר השלישי באופן יחסית הומוגðי ומייצגת איזה שילוב אופטימלי של  

significance, rigor, combinatorial richness and explanatory power "239 .  

כזירה    –עוד, ðעשו ðיסיוðות להגדיר את המגזר השלישי על פי קווי המתאר של החברה האזרחית  

רציוðלית וערכית, המארחת פעילות תלוית הידברות וðעדרת אלימות, למען איðטרסים ציבוריים  

ויומרות שתלטðיות  כפייתיים  כך למשל, בית הספר  240משותפים, שאין עמה סממðים היררכיים   .

  :241לעסקים של לוðדון הציג את ההגדרה הבאה 

"Civil society refers to the arena of uncoerced collective action around shared 

interests, purposes and values. In theory, its institutional forms are distinct from 

those of the state, family and market, though in practice, the boundaries between 

state, civil society, family and market are often complex, blurred and negotiated. 

Civil society commonly embraces a diversity of spaces, actors and institutional 

forms, varying in their degree of formality, autonomy and power. Civil societies 

are often populated by organizations such as registered charities, development non-

governmental organizations, community groups, women’s organizations, faith-

based organizations, professional associations, trades unions, self-help groups, 

social movements, business associations, coalitions and advocacy group". 

  

דווקא   לאו  היברידי,  מגזר  במגזר השלישי  הגדרה הרואה  גם  הללו התפתחה  של ההגדרות  בצדן 

מופרד מן המגזרים האחרים כי אם כזה המורכב גם מבירוקרטיות מדיðתיות, גם מפירמות פרטיות  

 That act as hybrids, intermeshing different resources and"וגם מארגוðי החברה האזרחית: 

connecting different areas, rather than setting clear demarcation lines around a sector 

and mapping its size "242  ההגדרה מובחðים,  סקטורים  של  הרעיון  את  בדחותה   ."Avoids 

 
Anheier Helmut The Third World’s Third Sector in Comparative Perspective Working papers of The 

Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector 9 (1997). 

239 Salamon Lester & Anheier Helmut The Third World’s Third Sector in Comparative Perspective, FN 

238, 1. 

240 Georgy Jenei The Third Sector and Civil Society, in: The Third Sector in Europe: Prospects and 

Challenges 12 (Osborne editor, 2008). 

241 Olaf Corry Defining and Theorizing the Third Sector FN 235, 14. 
242 Evers Adalbert Part of the Welfare Mix: The Third Sector as an Intermediate Area 6(2) Voluntas 159, 

160 (1995). 
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creating the impression that there is a clear line of demarcation between, on the one hand, 

the market place, the political arena and the community and, on the other hand, the third 

sector "243  ,הðיתן לכלול בין גדרי פעילותו של המגזר גם מוסדות בעלי קשרים עזים למדיð ,מכוחה .

בעיקר מדיðת הרווחה, וגם מוסדות הפועלים למטרות רווח, ובלבד שהם מכווðים ליעדים חברתיים: 

"Organizations with an explicit aim to benefit the community, initiated by a group of 

citizens and in which the material interests of capital investors is subject to limits "244.  

  

ערוצים: חלק מן  את פעילותו המעשית של המגזר ðיתן לחלק, במידה של כלליות ופשטðות, לשðי  

ובאספקתם   טובין  בייצור  עסוק  או    –המוסדות  מסוגלים  איðם  האחרים  שהמגזרים  כאלה  גם 

בהם המתחרים  כאלה  וגם  בעצמם  ולספק  לייצר  ולא  245מעוðייðים  בשירותים  מדובר  רוב  לפי   .

לאספקת   ביקוש  יש  למשל,  כך  כדבעי.  השוק  ומספק  מייצר  האחרוðים  אלה  את  שכן  במוצרים, 

שירותי בריאות או חיðוך או רווחה או תרבות או דת, באמצעות בתי חולים, אוðיברסיטאות, בתי  

וצרי מזון או הלבשה  תמחוי, מוזיאוðים או בתי תפילה; אולם הביקוש לאספקתם (בתשלום) של מ

או אלקטרוðיקה או ריהוט ודומיהם, המסופקים ביעילות על ידי פירמות, הוא מוגבל ביותר. ערוץ  

ולעתים   שירותים  לאספקת  במקביל  לעתים  העוסקים,  מוסדות  של  הוא  פעילות  של  ðוסף 

שדלðי  בייעוץ  למען    –  246באקסקלוסיביות,  דומים  איðטרסים  החולקים  אðשים  של  התקבצותם 

 
243 Olaf Corry Defining and Theorizing the Third Sector FN 235, 15. 

אסכולת מחקר ðוספת מתייחסת אל המגזר כאל מעין תהליך חברתי ומתעðייðת בשאלה "איך הוא ðוצר" ובשאלה    244

"אילו פרספקטיבות מחוללות איזו הבðה שלו". היא מðסה להבין, על סמך מערך היחסים והתקשורת בין הסקטורים  

ו השלישי  המגזר  בתוך  האזרחית  לחברה  המתאפשרת  ההתðהלות  מהי  שהיא  השוðים,  כפי  מתאפשרת  היא  מדוע 

מתמשך   ומתן  משא  של  תולדה  היðה  המגזרית  הארגוðית  הזהות  כי  הטעðה  במסגרתה  עולה  למשל,  כך  מתאפשרת. 

וחשיבה משותפת בין אזרחים לבין פוליטיקאים לבין סוכðים כלכליים; או למשל הטעðה, הðשעðת במידה רבה על הגותו  

גזר, בדומה למדיðה ולשוק, הוא כלי בידיהם של גורמים מסוימים המתיימרים  של הפילוסוף הצרפתי מישל פוקו, כי המ

וכפייתיות,   כוחðיות  על  מבוסס  הוא  מסוימות.  בדרכים  מסוימים  משאבים  על  מסוימת  שליטה  באמצעותו  להשיג 

  המאפשרות למוסדות ולטכðיקות מסוימים לשגשג וגורמות לאחרים לגווע, והתחקות אחריהן היא שתאפשר לחקרו 

כוחות   שבו  כמרחב  האזרחית  החברה  את  מתאר  הדוגמה,  לשם  גרמשי,  אðטוðיו  האיטלקי  ההוגה  ðכוחה.  ולהביðו 

הגמוðיים מתחרים על דומיððטיות. אסכולה זו מתכתבת, ובחלקה אף חופפת, עם הספרות התיאורטית  -הגמוðיים ואðטי

 זו שפחות עוסקת בהגדרה ויותר בהבðה של המגזר.  העוסקת בתפקידם של מוסדות ציבוריים. על כן היא ðדמית בעיðיי ככ 

Defourny, Jacqubes & Nyssens Marthe Defining Social Enterprise, in: Social Enterprise: At the 

Crossroads of Market, Public Policies and Civil Society 29 (Nyssens editor, 2006); Olaf Corry Defining 

and Theorizing the Third Sector FN 235, 12; Clegg Stewart & Rhodes Carl & Kornberger Martin 

Desperately Seeking Legitimacy: Organizational Identity and Emerging Industries 28 Organization 

Studies 495, 498 (2007); Barry Andrew & Osborne Thomas & Rose Nikolas Foucault and Political 

Reason: Liberalism, Neoliberalism and Rationalities of Government (1996); Sending Ole & Neumann 

Iver Governance to Governmentality: Analyzing NGOs, states and Power 50(3) International Studies 

Quarterly 651 (2006); Lipschutz Ronnie Global Civil Society and Global Governmentality: Resistance, 

Reform or Resignation?, in: Global Civil Society: Contested Futures 171 (Baker & Chandler editors, 

2005); Gramsci Antonio Selections from the Prison Notebooks (1971). 

245  Hansmann Henry The Role of Nonprofit Enterprise 89(5) Yale Law Review 835 (1980); Weisbrod 

Burton Toward a Theory of the Voluntary Non-Profit Sector in a Three-Sector Economy FN 42, 171. 
246 Boris Elizabeth & Rachel Mosher-Williams Nonprofit Advocacy Organizations: Assessing the 

Definitions, Classifications and Data 27(4) Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly 488 (1998); Habib 
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פעילות משותפת הדוחפת אצל גורמי שלטון לשיðויי מדיðיות במגוון של תחומים. כך למשל, מוסדות  

המקדמים אידיאולוגיה מסוימת פוליטית או כלכלית או חברתית או תרבותית, או כאלה המקדמים  

  אג'ðדה של איכות סביבה או של איכות שלטוðית וכן הלאה. 

הון   גיוס  של  במיוחד,  איðטðסיבי  כי  אם  משðי,  ערוץ  עוד  הללו  הפעילות  ערוצי  שðי  אוויר    –לצד 

וזאת באחת משלוש דרכים: מכירת השירותים המדוברים,    –לðשימתם של מוסדות המגזר השלישי  

  תקציבי מדיðה המועברים לידיהם, וכן פילðתרופיה, בה כבר ðגעðו, הרלווðטית לעðייððו שלðו. 

  

אף כי ðיתן למלא אודותיהן עמודים רבים, לא   –באשר למעלותיו ולמגרעותיו של המגזר השלישי  

ðתעכב על כך במבוא קצר זה. חלק מן המעלות תשתקפðה כמאליהן מן הדיון מטה, ורק ðאמר כעת  

הרעיון   בהגשמת  הפרק)  של  השðי  בחלק  יפורט  (שלגביה  מאקרו  ברמת  הן  משתקפות  הן  כי 

י ובאספקת טובין ייחודיים; והן ברמת מיקרו (שלגביה יפורט בחלק השלישי),  ליברל-הדמוקרטי

- באמצעות קידומן של מטרות פרטðיות, דרך פעילויות פרטðיות, המיועדות לקהלים פרטðיים, מוסד

הוא   ועðייðו  הן    –מוסד  גם  הסתם,  מן  מגרעות,  המשותף.  האðושי  האושר  השאת  למען  והכל, 

. שתיים מהן: האוכלוקרטיה והפלוטוקרטיה, תקפות לא רק לתועלת הפלורליסטית של  247בðמצא

; 248מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות אלא גם לפעילות המגזר בכללותה, בשיðויים המחויבים 

פרויקטים אזרחיים   יוצאים לדרך  יעילות, בכל אותם מקרים בהם  גם מגרעה של היעדר  מלבדן, 

אקראיים מבלי שהושקעה בהם מחשבת עומק, בלא משאבים מספקים או ללא כוח אדם מקצועי  

; ועוד מגרעה של היעדר שקיפות ואחריותיות, ובכלל, היעדר  249או אמצעים טכðולוגיים מתקדמים 

  .250קורפוס מספק של חוקים מאסדרים, המאפייðת אף היא את מוסדות המגזר השלישי 

 
Adam & Rupert Taylor South Africa: Anti-Apartheid NGOs in Transition 10(1) Voluntas 73 (1999); 

Kramer Ralph Voluntary Agencies in the Welfare State (1981); Lipsky Michael & Smith Steven 
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247 Salamon Lester Partners in Public Service: The Scope and Theory of Government-Nonprofit 

Relations (1987). 

248 Lewis Jane Gender, Social Care and Welfare State Restructuring in Europe (1998); Kramer Ralph 

Voluntary Agencies in the Welfare State FN 246; Smith David The Impact of the Volunteer Sector on 

Society Reprinted from Voluntary Action Research 342 (1973); Elizabeth Boris & Eugene Steuerle 

Nonprofits & Government: Collaboration & Conflict (2006); Berger Peter & Neuhaus Richard To 

Empower People: From State to Civil Society (1996); Kramer Ralph Voluntary Agencies in the 

Welfare State FN 246. 
249 Eisenberg Pablo Vision of Philanthropy: The Challenge to Foundation Trustees, in: Challenges for 

Nonprofits and Philanthropy: The Courage to Change 41 (Palmer editor, 2007); Silverman Carol & 

Rafter Kevin & Fletcher Kethlin General Operating Support: Research on Grantmaker Policies and 

Practices California Foundation Studies, Institute for Nonprofit Organization Management, University of 

San Francisco (2006). Available at: 

http://www.usfca.edu/inom/research/General_Operating_Support.html; Wharton Does Venture 

Philanthropy Work? CNET News (8.5.2004). Available at: http://news.cnet.com/2030-1030_3-

5206330.html; Lewis Jane Gender, Social Care and Welfare State Restructuring in Europe (1998); 

Kramer Ralph Voluntary Agencies in the Welfare State FN 246. 

  .ð5 ,62יסן לימור "פילðתרופיה וישראל" ה"ש  250
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  ב. תפקידם של מוסדות ציבוריים

  

ובקצרה: מדוע הם קיימים?    –שאלת התפקיד אותו ממלאים מוסדות ציבור במדיðה הדמוקרטית  

היא שאלת מפתח להבðתו של מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות. לא רק משום שהיא מסייעת    –

להבין כהלכה את המוסדות הללו, הðהðים ממðו הðאה כלכלית, אלא גם משום שהיא מחדדת את  

ם לבין פירמות מן המגזר השðי, באופן שמאפשר לעמוד בשום שכל על טיב סוגיית  ההבחðות ביðיה

  מימוðם הציבורי, לרבות מימוðם באמצעות הטבות מס, ולפיכך לעצב את המðגðון בהתאם.

: 251שאלה זו זכתה לתשובות מטעמן של שלוש דיסציפליðות מחקר מרכזיות, כפי שעולה מן הספרות 

היסטורית; ואף כי  -חוקתית, השðייה כלכלית, והשלישית סוציולוגית- פוליטית- האחת פילוסופית

  ðדמה כי התמוðה השלמה מתקבלת דווקא משילובן.  –כל חוקר על פי התמחותו    –הן מופיעות בðפרד  

  

. הדגש בהיבט זה הוא על המעðה שמספקים מוסדות ציבור  חוקתי-פוליטי-הפילוסופי. ההיבט  1

את   התואם  באופן  העדפותיהם,  פי  על  הלגיטימיים,  עðייðיהם  את  לðהל  המעוðייðים  לאזרחים 

  חירויותיהם החוקתיות, במðותק מן המðגðוðים המדיðתיים והשוקיים.  

באשר למדיðה, הרי התðהלותן של הבריות בתוך מוסדותיה ממילא מוגבלת עד מאוד ומתאפשרת,  

לרגולציה ולבירוקרטיה המערכתית;   שלטוðיות ובהתאם לחקיקה,  יוזמות  רק כðגזרת של  ככלל, 

ובכן, אף כי הוא פתוח, ולא רק פתוח אלא ממש ðיזון, ממðעד רחב של יוזמות    –ואילו באשר לשוק  

ובראשוðה להשיא  אזרחיות בראש  פירמות, שðועדו  שהקמתן של  עשייה  של  ישðם תחומים  הרי   ,

כמה   עד  מסתכמות,  האðושיים  החיים  פעילויות  כל  לא  שהרי,  רלווðטית.  איððה  פשוט  רווחים, 

אלה   אותם  כל  אודות  דוגמאות  החסרות  בכסף.  מסוימות,  לאזðים  מוזר  להישמע  עשוי  שהדבר 

לעשות דבר מה בהתðדבות עבור הקהילה שבה הם חיים (תהא זו    שהתעוררו בוקר אחד והחליטו
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Organizations and the Need for Regulatory Reform, in: Philanthropy and the Nonprofit Sector in a 

Changing America (Clotfelter& Ehrlich editors, 1999). 
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ערכים   לקדם  ודחף  הביðלאומית, הלאומית או הלוקאלית), מתוך תחושת שליחות כðה  הקהילה 

  ורעיוðות בהם הם מאמיðים, מבלי להציב בצד עשייתם זו תביעה להעשיר את חשבוðם בבðק? 

מוסדות דת מדגימים זאת היטב. אין חולק כי שירותי דת הם שירותים ðצרכים במדיðה המודרðית.  

דת    –אלא שהמדיðה לא תמיד מסוגלת לספק שירותים אלה   בין אם משום אופיים של מוסדות 

הקמתם   ומחייב  השלטוðית  המוסדית  התצורה  את  הולם  שאיððו  תפילה,  בתי  כגון  מסוימים, 

בין אם משום שבמדיðות מסוימות חלות מגבלות חוקתיות או פרקטיות מלעשות  ותפעולם בðפרד; ו

כן, כמו למשל מדיðות שבהן חל איסור מלהתערב עם הדת, או כאלה התומכות על פי חוקותיהן בדת  

של   כבודה  ולו מפאת  ואחרים,  אלה  דת  שירותי  איððו מותאם לספק  הוא  אף  בלבד. השוק  אחת 

בית כðסת או כðסיה או מסגד או מקדש שðועדו לשרת את האל למען    וכי מי יעז להקים   –האמוðה  

מטרות רווח אðוכיות? בצירוף עם העובדה הפשוטה כי מאמיðים, רובם ככולם, איðם מתעðייðים,  

ולפחות לא אמורים להתעðיין, בהשאת רווחים, כאשר בשירותי דת שאמורים לספק אותם סיפוק  

  רוחðי או רגשי עסקיðן. 

למדיðה עצמה אין איðטרס    –דוגמה טובה ðוספת היא מוסדות המקדמים איכות שלטון ומðהל תקין  

את   ולהכפיף  לכופף  היכולת  מן  ðהðים  שבחלקם  ופקידים,  פוליטיקאים  של  דרכיהם  לשפר  טבוע 

המערכת השלטוðית לטובתם; ולשוק גם כן אין תמריץ של ממש לפעול למען מטרה בלתי רווחית  

אך   של  במהותה;  קידומה  למען  לפעול  כלכלי,  שאיððו  אישי,  איðטרס  יש  דווקא  רבים  לאזרחים 

מטרה ציבורית זו, שמעטים יעזו לחלוק על חשיבותה. ומה עם, למשל, מוסדות למען רווחתם של  

בעלי חיים? מטרה זו, הקרובה ללבם של רבים, איððה ðמצאת, לפחות לא בשלב זה של ההיסטוריה,  

המ של  מעייðיה  מעדיפים  בראש  רוב  לפי  תומכיה  רווחית,  בלתי  להיותה  ומעבר  המודרðית,  דיðה 

להקצות את מלוא המשאבים האפשריים למעðם של בעלי החיים ולא לגזירת קופוðים, על כן ðדמה  

  כי המגזר השלישי הוא המסגרת המועדפת לקדמה. ודוגמאות ðוספות ישðן בשפע.

  

תפקיד טוקווילי זה של מוסדות ציבוריים משיק עם התועלת הפלורליסטית של מðגðון הטבות מס  

מדיðתי   מיסוי  כלי  הוא  וזה  אזרחיים  ארגוðים  הם  אלו  כי  אף  תרומות.  לזה    –בעבור  גם  לאלו 

ðגד   כוח  המשמשים  פלורליזם,  של  ומסובביו  סובביו  אזרחי,  ריבוי  של  מובהקת  אורייðטציה 

המ של  לריכוזיות  וגמישה  פעילה  זירה  הוא  השלישי  המגזר  הובהר,  שכבר  כפי  שהרי,  דיðה. 

סדרי   של  שיקוף  מהווה  הוא  משותפות.  מטרות  איðספור  למען  חופשיות  אðושיות  התðהלויות 

העדיפות של הציבור היזמי העצמאי היצירתי; מרחב של פתחון פה לקבוצות שוðות באוכלוסייה  

וש דעת  הרחבת  של  פðים,  משוא  של  בלא  מלמעלה,  המוכתבת  אג'ðדה  באיזו  תלויים  שאיðם  יח 

קוðצðזוס וקוðפליקט; מקור לאספקת שירותים על פי אמות מידה יחידðיות או קבוצתיות כמו גם  

של   וðמרצותם  ועסקðותם  ותסיסתם  שקידתם  פרי  תלוי;  בלתי  באורח  רבגוðי  מידע  אספקת 

  :252יליפ הווארד האזרחים ולמעðם. או אם להשתמש במילותיו של המשפטן פ

"Whenever the rules are eased, our energy and good sense pour in like sunlight 

through open blinds". 

  

 
252 Berry Jeffery A Voice for Nonprofit, FN 79.  
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הפועלים בתוך המגזר הם גם תוצר מתוצריה של החברה הדמוקרטית הבריאה והחיוðית  המוסדות  

פוליטי שיðוי  של  סוכðים  לשלטון,  הציבור  בין  מקשרת  חוליה  הם  יצרðיה.  - חברתי- כלכלי-וגם 

תרבותי, שופר של יחידים ושל קבוצות להבעה עצמית ולðטילת אחריות על גורלם, למען איðטרסים  

  :253יות באשר תהייðה, פולקלור דתי, אתðי או תרבותי, ðטיות אישיות ועוד מרובים, אידיאולוג 

"As a value guardian of voluntaristic, particularistic and sectarian values, a 

voluntary agency is expected to promote citizen participation, develop leadership, 

protect interests of social, religious, cultural, or other minority groups". 

  

בתוך כך, פעילותם של מוסדות ציבור בתוך המגזר השלישי מחוללת את מה שמכוðה בספרות "הון  

) בשðת  Social Capitalחברתי"  שטבע  זה,  מוðח  בספרו    1990).  קולמן  ג'יימס  הסוציולוג 

Foundation of Social Theory  םðה רוברט פוטðרחב אצל מדען המדיð ושזכה בהמשך לשימוש ,

  : 254, מכוון אל Making Democracy Workבספרו 

"Features of social organization such as trust, norms, and networks, that can 

improve the efficiency of society by facilitating coordinated actions… Like other 

forms of capital, social capital is productive, making possible the achievement of 

certain ends that would not be attainable in its absence. . . . For example, a group 

whose members manifest trustworthiness and place extensive trust in one another 

will be able to accomplish much more than a comparable group lacking that 

trustworthiness and trust. . . . In a farming community . . . where one farmer got his 

hay baled by another and where farm tools are extensively borrowed and lent, the 

social capital allows each farmer to get his work done with less physical capital in 

the form of tools and equipment". 

 

בין   ההון החברתי הוא הקרן הðצברת במרחב הציבורי כתוצאה מיחסי גומלין חברתיים ערכיים 

 Is created when the relations among"אזרחים יזמיים ויצרðיים. וכפי שתיאר בקצרה קולמן:  

persons change in ways that facilitate action."255  ה חיובית של הפעילותðכלומר: מדובר בהחצ .

  האðושית במסגרת החברה האזרחית, שðיתן לראות בה, כשלעצמה, טובין ציבוריים של ממש.  

במחקרו אודות קהילות איטלקיות בעלות מסורת ארוכת שðים של פעילות אזרחית מצא פוטðם כי  

ערכים ופרקטיקות כגון סולידריות, אמון, דאגה, השתתפות, יושרה, הדדיות, יחסי שכðות, החלפת  

"  astonishingly deepכל אלה היו "  – מידע, חשיבה עצמאית, חדשðות, יצירתיות, סבלðות ורגיעה  

 
253  Weisbrod Burton Toward a Theory of the Voluntary Non-Profit Sector in a Three-Sector Economy FN 

42; Kramer Ralph Voluntary Agencies in the Welfare State FN 246; Hayes Treasa Management, 

Control and Accountability in Nonprofit/Voluntary Organizations FN 250; Knapp Martin & Eileen 

Robertson & Corinne Thomason Public Money, Voluntary Action Discussion Paper 500, Personal Social 

Services Research Unit, University of Kent 15 (1988). 

254 Puntman Robert & Leonardi Robert & Nanetti Raffaella Making Democracy Work: Civic Traditions 

in Modern Italy 167 (1993); James Coleman Foundations of Social Theory (1990). 

255 Coleman James Foundations of Social Theory 304 (1994). 
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. להבðתו, ככל שהמגזר השלישי רחב ומפותח כך ðצבר ההון החברתי הזה. הוא  256באותן קהילות 

משמש כמðוע של שגשוג אישי, שכן הוא תורם לחייהם הטובים של האזרחים, והוא גם משמש כמðוע  

של שגשוג כלכלי, כפי שעוד יפורט בהמשך, מכיוון שהוא מפחית עלויותיהן של עסקאות חברתיות  

. עוד הוא כולל גם חדשðות. מאפייðיהם הגמישים של מוסדות  257פערי מידע הðובעות מקשיי אמון ו

ציבוריים מאפשרים להם להסתגל טוב יותר לעðיין ðטילת סיכוðים, כאשר כל מי שבאמתחתו רעיון  

יכול לðסות ולקפוץ על העגלה בלא שðדרש שממðו מאמץ מיוחד. על כן, הפעילות סביבם משמשת 

כאשר המגזר  פעמים רבות ככוח חלוץ בכל אותן סוגיו ת שטרם זכו ליחס מספק על ידי אחרים, 

השלישי בכללותו מהווה כמעין איðקובטור לחשיבה יצירתית אודות בעיות שוðות בעולם ודרכים  

  . 258מקוריות לגשת אליהן 

זאת ועוד, מוסדות ציבוריים משקפים את כוחם של איðדיבידואלים מסוימים להשתחרר מקיפאון  

ומקיבעון ולמצות את מלוא הווייתם ומאווייהם, על הצד הטוב ביותר, בתוך הקהילות שאליהן הם  

משתייכים, והם אף ðושאים בחובם את הכוח לעודד איðדיבידואלים אחרים להצטרף ולעשות את  

הדב חוסר  259ר אותו  המפגיðים  רבים  אזרחים  כי  מלמד  דוגמה,  לשם  באðגליה,  שðערך  מחקר   .

אכפתיות מוחלט כלפי המגזר הציבורי, עד כדי שאפילו איðם טורחים לממש את זכותם להצביע  

. 260מגלים מעורבות בלתי מבוטלת בפעילותם של מוסדות המגזר השלישי בבחירות הכלליות, דווקא  

מעורבותם אף מאפשרת להם לצמצם פערי כוחות ביðם לבין אחרים בחברה, הזדמðות להיות שווים  

  בין שווים, או שוðים אך שווים. 

  

הðגזרת,   להתאגד,  החירות  היא  ציבור  מוסדות  של  פעילותם  במרכז  העומדת  החוקתית  הזכות 

"על החירות"   – בתורה, מן הזכות החוקתית של חופש הביטוי. כתב ההגðה הטוב ביותר לשתי אלה  

כבר הובא בהרחבה בפרק הקודם, ובמרכזו, כזכור, תפישה בלתי מתפשרת    –של ג'ון סטיוארט מיל  

בותו של חופש הביטוי, הכולל גם את חופש ההתאגדות: למען חידוד החוש המוסרי של  לעðיין חשי

המציאות   את  לחשוף  ומעשים  רעיוðות  קידום  למען  ורע;  טוב  ושקר,  אמת  בין  בהבחיðו  האדם, 

יותר; ולמען טיפוח היכולת האðושית לחשוב ולפעול באופן חדשðי, מקורי וססגוðי.   ולהביðה טוב 

א אחד מן המסלולים לביטוי אזרחי המבטיח שגשוג דמוקרטי. ההגðה עליה  החירות להתאגד הי

כמותה כהגðה על האוטוðומיה של הרצון הפרטי, מתוך הבðה כי ישðן מטרות לגיטימיות שאותן לא  

הזולת  עם  בשיתוף  רק  אלא  לבדו  להגשים  האדם  היחיד  261יוכל  של  זכותו  את  הן  כוללת  היא   .

 
256 Puntman Robert & Leonardi Robert & Nanetti Raffaella Making Democracy Work: Civic Traditions 

in Modern Italy FN 254 XIV. 
 .172שם,  257

258  ) לכוון למוצר או שירות  (Evolutionary Innovationחדשðות זו עשויה   Expansionary), ליצירתו של שוק חדש 

Innovation ) יהם גם יחדðאו לש ,(Total Innovation .(  

Osborne Stephen Voluntary Organizations and Innovation in Public Services (1998). 

259 Smith David The Impact of the Volunteer Sector on Society Reprinted from Voluntary Action Research 

337 (1973). 

260  Carter Terrance & Man Theresa The Evolution of Advocacy and Political Activities by Charities in 

Canada: An Overview 23(4) The philanthropist 535, FN 6 (2011). 
261 Golubovic Dragan Freedom Of Association In The Case Law Of The European Court Of Human Rights 

17(7) The International Journal Of Human Rights 758 (2013). 
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להצטרף להתארגðות קבוצתית או לעזוב אותה והן את זכותה של התארגðות קבוצתית לחתור אחר  

. ואף כי ðועדה להגן, בעיקרה, על התארגðויות בעלות אופי פוליטי, דוגמת מפלגות וארגוðי  262יעדיה 

עובדים (ויעידו איðספור מקרים לאורך ההיסטוריה בהם ðיסו משטרים לדכא בכוח ארגוðים שלא  

יישרו קו עם עמדותיהם), אופייה הוא דואלי, לא רק פוליטי אלא גם חברתי, וðוגע לכל התארגðות  

  :263החברה האזרחית באשר היא של 

"As with freedom of expression and assembly, freedom of association leis in the 

overlapping zone between civil and political rights. As a civil right it grants 

protection against arbitrary interference by the State or private parties when, for 

whatever reason and for whatever purpose, an individual wishes to associate with 

others or has already done so. As a political right it is indispensable for the 

existence and functioning of democracy, because political interests can be 

effectively championed only in community with others (as a political party, 

professional interest group, organization or other association for pursuing 

particular public interests)". 

  

בספרו   מציג  הירסט  פול  הפוליטי  להתאגד    Associative Democracyהתיאורטיקן  את החירות 

. לשיטתו,  264קומוðאלית- ככזו המגשרת בין הליברליזם האיðדיבידואלי לבין הדמוקרטיה הסוציאל

זכות חוקתית זו, המבססת ריבוי של מוסדות אפקטיביים המשרתים את הציבור, מאפשרת לחברה  

שעליו   המגרש  כי  להבטיח  הוא  המדיðה  של  הבסיסי  תפקידה  ביותר.  הטובה  בצורה  להתארגן 

ובכלל זה, למשל, להבטיח כי ההתאגדות   – משחקים המוסדות, כמו גם כללי המשחק, יהיו הוגðים 

כפייה  היא   או  גורל  של  ולא  בחירה  של  יוצא  תחרות    –פועל  המוסדות  בין  תתאפשר  כי  הייðו: 

במלוא   להתאגד  החירות  על  להגן  יש  כן,  על  מיטבית.  צמיחה  תתאפשר  לא  שאחרת  משוכללת, 

  הקפדðות ראויה.  

ההגðה על הזכות ברחבי העולם הדמוקרטי היא אכן קפדðית: מגילת הזכויות האמריקאית אמðם  

), association) ולא ההתאגדות ( freedom of assemblyמצייðת מפורשות רק את חופש האסיפה (

הביטוי  חלק מחופש  בהיותה  מכוח הפסיקה  כחוקתית  הוכרה  הזכות  דוגמה,  265אולם  לשם  כך,   .

  :  ð266קבע באחד מן הקייסים הðודעים 

 
262 Freedom of Association Wikipedia (12.7.2018). Available at: 

https://en.wikipedia.org/wiki/Freedom_of_association; Defourny Jacques & Develtere Patrick The 

Social Economy: The Worldwide Making of a Third Sector Centre for Social Economy, University Of 

Liege. Available at: 

https://orbi.uliege.be/bitstream/2268/13613/1/Chap%201%20Defourny%20Develtere.pdf. 

263 Manfred Nowak U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary 385 (2005); 

Zvonimir Mataga The Right to Freedom of Association Under the European Convention for the Protection 

of Human Rights and Fundamental Freedoms ECNL 8 (2007). Available at: 

http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/un-dpadm/unpan044376.pdf. 

264 Van Til Jon Growing Civil Society (2000). 
265 National Association for the Advancement of Colored People v. Alabama 357 US 449 (1958). 

266 Boy Scouts of America et al. v. Dale 530 U.S. 640 (2000). 
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"Consequently, we have long understood as implicit in the right to engage in 

activities protected by the First Amendment a corresponding right to associate with 

others in pursuit of a wide variety of political, social, economic, educational, 

religious, and cultural ends". 

  

: האמðה האירופאית  ð267וסף על כך, שורה של מסמכים חוקתיים מרכזיים המבטיחים את הזכות 

זכויות   בדבר  האוðיברסלית  ההכרזה  גם  כך  חוקתית;  בזכות  מדובר  כי  שקובעת  אדם  לזכויות 

האדם; האמðה הביðלאומית בדבר זכויות אזרחיות ומדיðיות; האמðה הביðלאומית בדבר זכויות  

זכות בדין  כלכליות, חבריות ותרבותיות; אמðת ארגון העבודה הביðלאומי; בג"צ ג'ריס שעיגן את ה

ועוד רשימה ארוכה של מסמכים ðוספים אשר יחדיו מגבשים    ;הישראלי כðגזרת של הזכות לכבוד

  את מעמדה המוגן של החירות להתאגד. 

  

חוקתי של תפקידם של מוסדות ציבוריים הוא, אפוא, תרכיב של ההון  -פוליטי-ההיבט הפילוסופי

המדיðה   תחלואי  אודות  ðערכו  שכבר  הדיוðים  שðי  עם  בצירוף  להתאגד,  החירות  ושל  החברתי 

גם   אלא  תרומות  בעבור  מס  הטבות  מתן  למðגðון  רק  לא  (הרלווðטיים  והפלורליזם  הריכוזית 

    למוסדות כאמור).

  

הכלכלי2 ההיבט  וðיתן  .  הכלכלה  מדעðי  את  גם  מעסיקה  ציבוריים  מוסדות  של  קיומם  שאלת   .

למצוא לה כמה וכמה תשובות בכתיבה הקיימת. חלק מן התשובות עוסק ביחס שבין המגזר השלישי  

כלומר: לשאלה מדוע המדיðה לא מחליפה את מוסדות הציבור; ואילו חלקן    –לבין המגזר הראשון  

כלומר: לשאלה מדוע השוק איðו מחליף את מוסדות הציבור.    –שðי  ביחסים שביðו לבין המגזר ה

  אין כל הכרח לבחור בין התשובות שכן צירופן יחדיו הוא ההסבר המשכðע מכל.  

  

תפקידם    1977בשðת   לעðיין  הראשוðה  הרציðית  התיאוריה  את  וויסבורד  בורטון  הכלכלן  פיתח 

ציבור   מוסדות  של  (  –הכלכלי  הרבגוðיות  כי  Heterogeneity (268תיאוריית  שהבחין  לאחר  זאת,   .

ואיððה   והשוק  המדיðה  של  למוסדותיהם  ורק  אך  מתייחסת  המסורתית  הכלכלית  התיאוריה 

  מסבירה את הימצאותם של יתר המוסדות. 

הðחת המוצא היא כי אספקתם של טובין ציבוריים ðתוðה לכשל שוק. ולמה הכווðה? ובכן, טובין  

), הואיל וכמות בלתי  Non-Rivalציבוריים מתאפייðים בשðי מאפייðים: ראשון, הם בלתי יריביים (

) מדירים  בלתי  הם  ושðי,  זמðית;  בו  מהם  ליהðות  יכולה  אðשים  של  ),  Non-Excludableמוגבלת 

 
267 McBride Jeremy Freedom of Association, in: The Essentials of Human Rights 18 (Hodder editor, 

2005); Article 11 of the European Convention of Human Rights; Article 17 of the Universal Declaration 

of Human Rights;Article 22 of of the International Convention on Civil and Political Rights; 

 .)1964( 673) 4פדי יח(ג'ריס ð' הממוðה על מחוז חיפה  253/64בג"צ  

268 Weisbrod Burton The Voluntary Nonprofit Sector (1977). 
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הואיל ואין אפשרות למðוע מאðשים מליהðות מהם. ברגע שהם מסופקים, ושתי דוגמאות קלאסיות  

  לטובין מסוג זה הן ביטחון לאומי או אוויר ðקי, כולם יכולים ליהðות מהם.  

ðתוðים   יריביים ובלתי מדירים, טובין ציבוריים זמיðים לכל בלא תשלום, ולפיכך,  בהיותם בלתי 

), המתרחשת כאשר אותם אלה הðהðים  Free Riderלתופעת "הטרמפיסט", או "הרוכב החופשי" (

מן הטובין, ויודעים שאיðם חייבים לשלם כדי ליהðות מהם, אכן לא משלמים עבורם, אז ðוצר מצב  

של מימון חסר. אחת מן הדוגמאות השגורות, משם גם לקוח שמה של התופעה, היא של תחבורה  

יר כי חלק בלתי מבוטל מן  ציבורית: אם היו מאפשרים לכל אדם לשלם עבורה כראות עיðיו, סב

על   יימðה  ומתוך חששו שמא  שכן ישלמו  על אותם אלה  כלל, בהיסמכו  הðוסעים לא היה משלם 

יר". מימוðה של התחבורה הציבורית היה, אפוא, מימון חסר, עד שלא ðיתן  אותם אלה ו"יצא פראי 

  היה לתפעלה ולתחזקה כלל ועיקר.  

שוðים   מעט  לטובין  התייחסותה  למרות  היא,  אף  רלווðטית  ðוספת,  משאביים    –תופעה  טובין 

היא תופעת "טרגדיית    –), שהם בלתי מדירים אך יריביים  Common Pool Resourcesמשותפים (

ההמוðים", המתרחשת כאשר טובין מסוימים פתוחים לשימוש הציבור אך הם מן הסוג המתכלה.  

שימוש מקביל של אðשים רבים בטובין הללו, בין אם הם אכן ðזקקים להם ובין אם הם עושים זאת  

ðוכח חשש כי הטובין יתכלו טרם יספיקו ליהð  ות מהם, יגרום להיכחדותם כליל גם כן. כאן, הדוגמה

השגורה היא של שטח מרעה אליו יכולים ההמוðים להביא את עדריהם ללחך עשב. כל רועה ימהר  

  השטח שמא יקדימוהו רועים אחרים, כך שתוך זמן קצר לא יוותר עשב. להוביל את העדר אל 

הכלכלית   התיאוריה  של  המרכזית  ההצדקה  הן  שביðיהן,  הראשוðה  בעיקר  הללו,  התופעות  שתי 

לספק   המסורתית לקיומה של המדיðה, בספקה את אותם הטובין החיוðיים שהשוק איðו מסוגל 

אלא   בעצמם.  לðהל  מסוגלים  איðם  שההמוðים  קיימים  טובין  אותם  את  ובðהלה  לבדו,  ביעילות 

שמבהי למלא את תפקידה זה כשורה בכל מצב אלא,  שהמדיðה, כפי  וויסברוד, איððה מסוגלת  ר 

ככלל ולאורך זמן, רק לגבי טובין הזוכים לתמיכה רחבה בציבור, ובהתחשב בשיקולים של קופת  

האוצר ושל הבירוקרטיה. משכך, הטובין הציבוריים הם בעלי אופי יחסית אחיד ותואמים בעיקרם  

ðי (את העדפותיו של הבוחר החציוMedian Voter ית יותרðה הטרוגðיין הוא, שככל שהמדיðהע .( –  

כך לאזרחיה העדפות שוðות לגבי הסוגים, האיכויות והכמויות של הטובין    – והיא לפי רוב הטרוגðית  

הציבוריים, כמו גם לגבי העלות שהם מוכðים לשאת בעדם. ðוצר מצב שבו אזרחים רבים ðותרים  

והם משלמים מיסים בדומה ליתר האזרחים, בהם  בלתי מסופקים מן הטובין הציבוריים, הואיל  

אותם   להעדפותיהם.  המותאמים  מטובין  ליהðות  זוכים  איðם  אולם  החציוðיים,  הבוחרים  גם 

אזרחים מוכðים, לעתים, להתארגן ולהקים, וכן לממן באורח וולוðטרי, מוסדות שידאגו לספק להם  

  ם, העוðים על צרכיהם. ציבוריי-טובין, שðיתן לכðותם אולי סמי

ומוסדות   ציבורי.  אופי  בעלי  טובין  המייצרים  פרטי  אופי  בעלי  למוסדות  ביקוש  קיים  כלומר: 

שוקי ומדיðתי    –ציבוריים הפועלים במסגרת המגזר השלישי למעשה ðועדו להתמודד עם כשל כפול 

משלימים את תפקידו של המגזר הראשון לגבי אותם טובין שהוא איððו מסוגל לספק, תפקיד,    הם  –

- שלכתחילה היה אמור למלא בשל כשל של המגזר השðי (ומכאן ðיתן לשוב אל ההיבט הפילוסופי

חוקתי: המוסדות הללו מותאמים טוב יותר אל הרצוðות האמתיים של האזרחים, פחות  -פוליטי

  גמישים, מחוברים אל השטח).ריכוזיים, יותר 

ואולי כדאי להדגים: ððיח כי המדיðה מעוðייðת לספק לאזרחיה שירותי ביטחון פðים מתוך תפישה  

חיוðיים שאלמלא תעשה כן לא יסופקו על ידי השוק. יש להðיח  רווחת כי מדובר בטובין ציבוריים  
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בהיותה מוðהגת על ידי פרלמðט ייצוגי שמקבל הכרעותיו על פי עקרון הרוב הקובע,    –כי המדיðה  

תבחר לספק שירותים העוðים    –ודאי קורץ אל מערכת הבחירות הבאה, ובהיðתן תקציבה המוגבל  

על העדפותיהן הרגילות של קבוצות גדולות בציבור. משכך, המשטרה הלאומית תפזר את תחðותיה  

כי אזרחים  ושוטר יה בהתאם לצפיפות האוכלוסין ולרמת העברייðות בפרישה ארצית. יש להðיח 

רבים ימצאו את שירותיה של המשטרה כמספקים. אולם, בהחלט ייתכן מצב כי אזרחים ביישוב  

מסוים יבקשו להגן על עצמם טוב יותר מכפי שמגðה עליהם המשטרה, למשל מפðי פריצות, ולשם  

ויממðו משמר אזרחי שיפטרל ברחבי היישוב ויספק להם שירות ההולם את    כך, יתארגðו, יקימו

  העדפותיהם האמתיות. 

היפותזות  שלוש  על  מלמדת  וויסבורד  של  הרבגוðיות  בין  269תיאוריית  ישר  יחס  קיים  האחת,   :

רבגוðיות המדיðה, בעיקר דתית, אתðית ותרבותית, לבין גודלו של המגזר השלישי; השðייה, קיים  

השלישי;   המגזר  של  גודלו  לבין  מספקת  שהמדיðה  הציבוריים  הטובין  היקף  בין  הפוך  יחס 

עם זאת, המציאות  והשלישית, יש לצפות כי עיקר מימוðם של מוסדות המגזר יגיע מפילðתרופיה.  

לסטר סלמון,   פרופסור  שערך  ובמחקר  בלבד,  מוגבל  כוח  בעלות  הן  הללו  כי ההיפותזות  מלמדת 

ðתמכות   איðן  הן  כי  ðמצא  הופקיðס,  ג'וðס  באוðיברסיטת  השלישי  המגזר  של  החוקרים  מבכירי 

. לדבריו, התיאוריה של וויסבורד מספקת הסבר  270במציאות הðוהגת במדיðות שוðות ברחבי העולם 

האחרים,   ההיבטים  באמצעות  להשלים  יש  אותו  ציבור,  מוסדות  של  להופעתם  בלבד  חלקי 

  היסטורי.-חוקתי והסוציולוגי- פוליטי-הפילוסופי

  

לציין מחקר אמפירי מקיף שðערך בארצות הברית בשðת   זה מעðיין, ואפילו חשוב,    1999בהקשר 

אתðי  מגוון  לבין  ציבוריים  טובין  בין  הקורלציה  טובין  271אודות  של  אספקתם  כי  היא  מסקðתו   .

של   האתðית  לפרגמðטציה  הדוק  קשר  קשורה  וביוב,  כבישים  חיðוך,  כגון  מסוימים,  ציבוריים 

הקהילה שבה הם מסופקים: ככל שהקהילה מקוטבת, ובעיקר כאשר ðבחריה מחזיקים בכיסאות  

הללו הוא ðמוך. על  על בסיס השתייכותם האתðית, כך הðתח התקציבי שמופðה לטובין הציבוריים  

פי המחקר, המסתמך על הðחתו של וויסבורד כי טובין ציבוריים תואמים לפי רוב את העדפותיו של  

הבוחר החציוðי, קבוצות איðטרס בעלות זהות אתðית ðוטות להעריך רק את ההðאה שתצמח להן,  

ם של הטובין,  ולא לקבוצות אחרות, מטובין ציבוריים. ההעדפות של קבוצות אלה לעðיין אספקת

גם  כאשר  פוחתת  הטובין  מן  שלהן  השולית  והתועלת  שוðות;  הן  הציבורי,  מימוðם  היקף  לרבות 

מעדיפים,   פוליטיקאים הðמðים עם קבוצות אלה או מושפעים מהן  ðהðות מהם.  קבוצות אחרות 

לטובין   בידם,  שעולה  ככל  אלא,  קלאסיים,  ציבוריים  לטובין  משאבים  להקצות  שלא  בתורם, 

  רים למידותיהן ולפיכך מתאפייðים בהדרה.  התפו

ממצאים דומים ðתקבלו כבר קודם בשורה של מחקרים: מחקר אחד הצביע על יחס הפוך בין מגוון  

אתðי, שðמדד על פי שימוש בשפה, לבין טובין ציבוריים שוðים דוגמת אחוז דרכים סלולות, יעילות  

 
269  Salamon Lester & Sokolowski Wojciech & Anheier Helmut Social Origins of Civil Society: An 

Overview Working Papers of the Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Projest 7 (2000). 

 . 7-8שם,  270
271 Alesina Alberto & Reza Baqir & William Easterly Public Goods and Ethnic Divisions 114(4) Quarterly 

Journal of Economics 1243 (1999).  
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; מחקר ðוסף קבע כי לאðשים ישðן העדפות  272רשת החשמל, שðות לימוד ומספר טלפוðים ציבוריים 

 Care about), כך שהם אך ורק " Discriminatory Community Preferencesקהילתיות מפלות (

the welfare of others within their ethnic community"273 274; ובמחקר אחר הוכח כי :  

"Individuals increase their support for welfare spending if a larger fraction of 

welfare recipients in their area belongs to their racial group". 

  

ðיתן לבצע על התיאוריה של וויסבורד מðיפולציה כדי לחזור אל הפרק הקודם ולטעון טיעון רחב  

שמופיע לפי רוב בספרות אודות תפקידה    – שאיððו מכוון לכשל אלא דווקא לðיצול הזדמðות    –יותר  

: ישðם אזרחים שתופעת  275של הפילðתרופיה ולא בספרות אודות תפקידם של מוסדות ציבוריים 

הרוכב החופשי איððה מרתיעה אותם מלספק או לממן טובין ציבוריים. הם יהיו מוכðים לספק או  

גם ביודעם כי אזרחים    –בין אם הם מותאמים לבוחר החציוðי ובין אם לאו    – לממן את הטובין הללו  

שעו אðשים  אלה  אלטרואיזם.  כאמור,  מדוע?  טרמפ".  עליהם  "יתפסו  לרשותם  אחרים  מדים 

האמצעים לספק ולממן את הטובין, הימצאותם של הטובין חשובה להם (ייתכן כי הם מפיקים מהם  

רווח בלתי חומרðי כלשהו) והם גם איðם ðוטים להתכעס על היותם מðוצלים בידי אחרים. מבחיðה  

המטרות   את  לקדם  האפשרות  את  להם  וליתן  האזרחים  אותם  את  לאתר  רצוי  תועלתðית, 

הפעילות  הציב שהרי  בחלקן,  ורק  בשלמותן  לא  אם  גם  המדיðה,  חלף  ומכיסם,  בעצמם  וריות 

כפי שכבר    –הוולוðטרית שלהם, בדומה לתועלת הכלכלית של מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות  

לא רק תואמת את העדפותיהם שלהם ומצמצת את תפוצתה    –הבהיר פרופסור מרגליות בהסברו  

לא גם חוסכת למדיðה כסף בהתגברה על ðטל המס העודף. זוהי דרך יעילה  של הכפייה השלטוðית א 

  ביותר להגדיל את סך המשאבים המופðים כלפי טובין רצויים. 

הבה ððיח כי המדיðה מסוגלת ומעוðייðת להקים ולממן בית תמחוי בסכום של מיליון שקלים. סכום  

זה ייגרע מן הקופה הציבורית, מכספי המיסים של האזרחים, ומן הסתם, לא ðיתן יהיה להשתמש  

בו למען מטרה אחרת. כעת ððיח כי ישðם אזרחים המסוגלים ומעוðייðים להקים בית תמחוי כגון זה  

בעצמם, ואף לממðו בעצמם או באמצעות גיוס תרומות. בתרחיש אחד הם מסוגלים לממðו בסך של  

תרחיש זה ודאי עדיף על כך שהמדיðה תקים את בית התמחוי ותממðו על חשבון    –מיליון שקלים  

  – הציבור; ובתרחיש אחר הם מסוגלים לממðו רק באופן חלקי, למשל בסך של חצי מיליון שקלים  

בית התמחוי יופעל על פי אמות המידה השלטוðיות, ולא על פי קפריזות אישיות של אותם    בהðחה כי

אזרחים, תרחיש זה גם הוא עדיף, אפילו אם המדיðה תידרש להשלמתם של חצי מיליון השקלים  

  הðותרים, שהרי גם כאן ðחסך לציבור חצי הסכום. 

  

 
  . 1245שם,  272

273 Cutler David & Elmendorf Douglas & Zeckbauser Richard Demograpbic Characteristics and the Public 

Bundle XL(3) Public Finance 180 (1993). 

274 Luttmer Erzo Group Loyalty and the Taste for Redistribution 109(3) Journal of Political Economy 500 

(2001). 

275 Andreoni James Philanthropy (2006). 
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כמה שðים לאחר הצגתה של תיאוריית הרבגוðיות פרסם המשפטן, פרופסור הðרי הðסמן, תיאוריה  

כלכלית, שðיתן לראותה כמשלימה של תיאוריית הרבגוðיות, שכן הפעם המיקוד הוא בתפקידם של  

. 276ציבוריים להבדיל מפירמות ולא להבדיל מארגוðים מדיðתיים: תיאוריית הכשל החוזי מוסדות  

האיסור החל    –תיאוריה זו שמה דגש על ההבדל המרכזי בין מוסדות המגזר השלישי לבין פירמות  

רווחים   מלחלק  בðסיבות    –עליהם  אליהם  לפðות  אזרחים  מעודד  הðסמן,  של  לשיטתו  אשר 

הגðה  277מסוימות  שכבת  מספק  הוא  אולם  לעקפו,  דרכים  וישðן  מושלם,  איððו  זה אמðם  איסור   .

שאיððה בðמצא בהקשר של תאגידים הפועלים למטרות רווח, שכן הוא מבטיח כי מלוא התקציב  

העומד לרשותם של מוסדות ציבור יוקצה למען המטרה שלשמה הוקמו. כלומר: הכשל החוזי טמון  

רווחים והוא שהופך אותן לפחות רלווðטיות ואת המוסדות הציבוריים    ביכולתן של פירמות לחלק

  ליותר רלווðטיים לגבי פעילויות מסוימות. 

) "תרומתיים"  ציבור  מוסדות  בין  הבחðה  הðסמן  עורך  הכðסותיהם  donativeתחילה,  שרוב   ,(

מתקבלות מתרומות או תמיכות, ושאליהם, מן הסתם, מכוון מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות,  

), שרוב הכðסותיהם מתקבלות ממכירת שירותים.  commercialלבין מוסדות ציבור "מסחריים" (

מן   חלק  גם  וכך  החוזי  הכשל  מן  סובלים  התרומתיים  המוסדות  כל  כי  היא  הכוללðית  ההðחה 

המסחריים  החוזי  278המוסדות  הכשל  תיאוריית  שבהם  מצבים  חמישה  מפורטים  מכן,  לאחר   .

  מתאימה להסביר את קיומם של מוסדות ציבור:  

שמממðים את השירותים איðם   למוסדות תרומתיים, שבו האזרחים  ראשון הוא מצב, הרלווðטי 

אלה שצורכים אותם. הפרדה זו מציבה את התורמים בעמדת ðחיתות להכריע אם הם משקיעים  

את כספם בתבוðה, והאיסור על חלוקת רווחים, שמגביר במידה בלתי מבוטלת את אמיðותם של  

יל והוא מקטין את התמריץ שלהם למקסם רווחים באמצעות צמצום עלויות  הוא   –מוסדות הציבור  

משכך ðחיתותם זו. מצב זה פחות שכיח כאשר התורמים הם גם    – באופן שפוגע באיכות השירותים  

ביכולתם   אז  שהרי  מקבלים,  עצמם  שהם  שירותים  בעבור  משלמים  שהם  ככל  הייðו,  הðתרמים, 

להוסיף ולרכוש אותם אם לאו. על כן, אם מדובר במוצרים  לעמוד על טיבם ולהחליט אם ברצוðם  

תעשייתיים או בשירותים מסחריים, הימצאותן של פירמות היא לפי רוב מספקת ואין למוסדות  

  ציבור ביקוש של ממש. 

דוגמה אחת מיðי רבות, עשויה להיות כלבייה הפועלת למען רווחתם של בעלי חיים ðטושים. על פðיו,  

ðיתן להקים כלבייה כזו כפירמה הפועלת למטרות רווח ולבקש מאזרחים לתרום כסף למען מימון  

פעילותה המבורכת. אולם הסיכוי שאזרחים יעשו זאת, ביודעם כי מקימיה פועלים גם למקסום  

הוא    – משחק סכום אפס שבו כל שקל שיעבור לכיסם לא יוקצה לטובתם של הכלבים    – חיהם  רוו

ואין ביכולתם לפקח כהלכה אחר השירות המסופק לכלבים. הקמתה כמוסד   סיכוי ðמוך, הואיל 

ציבורי, להבדיל, מעוררת בקרב הציבור אמון רב יותר בבואו להעביר אל הכלבייה כסף, ואם ðשאב  

ה ההיבט  מן  מעוררת  - פוליטי- פילוסופיגם  אף  דומה),  דוגמה  הבאðו  אודותיו  בדיון  (שגם  חוקתי 

 
276 Hansmann Henry The Role of Nonprofit Enterprise FN 245; Hansmann Henry The Rationale for 

Exempting Nonprofit Organizations from Corporate Income Taxation 91 Yale Law Journal 54 (1981). 

277 Hansmann Henry The Role of Nonprofit Enterprise FN 245, 844. 
278 Hansmann Henry The Rationale for Exempting Nonprofit Organizations from Corporate Income 

Taxation FN 276, 62. 
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אמפתיה רבה יותר כלפי מקימיו של המוסד הציבורי, שחייהם של הכלבים חשובים להם מספיק  

  כדי לדאוג לרווחתם של אלה מבלי לדאוג לרווחיהם שלהם.

עסקיðן   ציבוריים  המצב השðי    –כאשר בטובין  דומה   – זהו  בעיה  שכבר  279עלולה להתעורר  כפי   .

גם במצב  לממðם מרצוðם החופשי ללא התערבות ממשלתית.  הובהר, אזרחים מסוימים מוכðים 

כך למשל כאשר מדובר    – דברים זה, אין אפשרות לדעת ברוב המקרים אם הכסף הושקע כשורה  

ומכאן, חשש כי פירמות, לו היו מספקות טובין כגון    –במטרה ציבורית של קידום איכות הסביבה  

מוסדות  אלה זאת,  לעומת  יותר.  גבוהים  רווחים  לגרוף  כדי  בהם  היו מקצצות את השקעותיהן   ,

ציבור מספקים שקט יחסי לעðיין זה, הואיל וחל עליהם איסור מלחלק רווחים, וסביר כי מרבית  

  משאביהם יוקצו למען הטובין הציבוריים עצמם.  

בין   הקודם  בפרק  בקצרה  שהוצג  המתח  את  מה  במידת  שמרכך  מציג,  שהðסמן  השלישי  המצב 

) Price Discriminationפלורליזם לבין צדק חלוקתי, הוא של מה שהוא מכðה "הפליית מחירים" (

האמðויות  בתחום  בעיקרה  ציבוריים  280הðוהגת  טובין  מספקים  איðם  אמðותיים  ציבור  מוסדות   .

למוסדות   תרומות  מעטים.  של  להעדפותיהם  קולעים  כלל  בדרך  אלא  בכללותו  לציבור  החיוðיים 

ביטוי של מחירים שוðים   ולא השðי, הן למעשה  כחלק מן המגזר השלישי  אלה, כשהם מאוגדים 

לדבריו, ה"הפלייה" הזו היא גורם בלעדיו    שמשלמים צרכðים שוðים בעבור השירותים המסופקים.

אין לשם הישרדותה של התעשייה. והוא מסביר: אמðות גבוהה מסוג אופרה או בלט מושכת חלק  

מסוים מאוד מן הציבור, והיא כוללת שורה של הפקות שעולות הרבה מאוד כסף, כאשר לכל הפקה  

הגבוהות הן פחות או יותר קבועות    כמה הופעות בודדות. משעה שבה הפקה יוצאת לדרך, עלויותיה

ðמוכה. שהרי,   צופים היא  להוסיף  העלות  בעוד  בה,  לצפות  ואיðן תלויות בכמות האðשים שיגיעו 

כן,   על  ובין אם רבים.  בודדים  בהופעות  יגיעו לצפות  בין אם  באותה הדרך  לבמה  ההפקה תעלה 

משוך אליה גם אðשים החובבים  משתלם לגבות עבורה מחיר שאיððו גבוה בצורה יוצאת דופן, כדי ל

  אמðות במידה פחותה, קרי, כאלה שלא עומדים להם האמצעים לשלם עבורה סכום משמעותי.  

כאשר מוסדות ציבור מספקים את השירות הם מסוגלים לגייס תרומות, ותרומות אלה הן הדרך  

החסר   המימון  את  להשלים  רבה  במידה  מאמðות  הðאתם  את  המתמחרים  צופים  לאותם  לגרום 

להפקות, יחד עם המחיר הרגיל שðגבה מצופים אחרים. המוסדות הציבוריים הם כלי מהימן עבור  

ח כי הכסף יוקצה לאיכות האמðות, וזאת הודות לאיסור החלוקה. בלעדי  אותם תורמים, להבטי

מðגðון התרומות סביר כי תחום האמðויות היה מצטמצם עד מאוד שכן כרטיסים עבור הפקות היו  

עולים הון תועפות שרק מעטים היו מסוגלים לממן, בלעדי סבסוד משלים של צופים רגילים כאמור.  

  וספריות פועלים על פי אותו עיקרון גם כן.  הðסמן טוען כי מוזיאוðים 

. מערכת ההלוואות השוקית, למשל כשמדובר בתחום  281רביעי הוא מצב של שוק ההלוואות הðוהג 

ההשכלה הגבוהה, איððה מאפשרת לכל מי שחפץ בכך ומסוגל לכך להשלים לימודים אקדמאיים.  

במוסד,   יחידה  גאוות  החשים  מבוגריהן,  ומכללות  אוðיברסיטאות  אצל  המתקבלות  תרומות 

למעשה,   ומהוות,  לימודיהם,  את  לממן  הצעירים  לדורות  שהמגזר  מאפשרות  הלוואות  של  כסוג 

  ).Implicit Loansהפרטי איðו מאפשר ליטול (

 
279 Hansmann Henry The Role of Nonprofit Enterprise FN 245, 848. 
280 Hansmann Henry The Role of Nonprofit Enterprise FN 245, 855. 

281 Hansmann Henry The Role of Nonprofit Enterprise FN 245, 859. 
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מורכבים אישיים  שירותים  המספקים  מסחריים  למוסדות  ðוגע  חמישי  מצב  באשר  282ולבסוף,   .

בילדים   ððיח תחום הבריאות או הסיעוד או הטיפול  מורכבותם, הðובעת    –לשירותים כגון אלה, 

ממשכם וממרחב שיקול הדעת הרחב שיש להקðות לספקיהם, מקשה על הצרכðים להכריע אם הם  

  איכותיים די הצורך, וðדמה כי קל לðצלם ולקמץ בשירות הðיתן לטובת רווחיות. על כן, קיים תמריץ 

הוא   רווחים  לחלק  האיסור  הקושי.  את  לרכך  שתסייעðה  מגבלות  עליהם  שחלות  מוסדות  לחפש 

מגבלה של ממש ðגד ðיצול לרעה של שיקול הדעת הðיתן למוסדות. אין זה אומר כי אין בðמצא גם  

הציבור   מוסדות  אולם  משלהן,  יתרוðות  ולהן  מורכבים,  אישיים  שירותים  המספקות  פירמות 

להתחרו חשדðים  מסוגלים  צרכðים  המושך  עליהם,  שחל  הייחודי  האיסור  בשל  ולשרוד  בהן  ת 

  שמעוðייðים להבטיח, עד כמה שðיתן, כי כספם יוקצה לשירותים בצורה מירבית. 

כולם פרי כשל חוזי, שבעיקרו, ðוגע לבעיית ðציג שðובעת    –הðסמן טוען כי חמשת המצבים הללו  

מצדיקים את קיומם של כמעט כל מוסדות הציבור. עוד, כי מצבים אלה אף    –  283סימטרי - ממידע א

מצדיקים מימון ציבורי של מוסדות ציבוריים, למען יוכלו להוסיף ולפעול עבור מטרותיהם הראויות  

  . 284כשאין להם תחליף מדיðתי או שוקי 

לתיאוריה  חריג  הם  לגרסתו,  חברתיים,  המספקים  285מועדוðים  ציבוריים  במוסדות  המדובר   .

לחבריהם הðאה אקסקלוסיבית, כזו מדירה, שרק החברים המזוהים עם המועדון זוכים לה, מאי  

אלו שירותים פרטיים, אותם ðיתן להשיג ביעילות גם בשוק. קיומם של המועדוðים הללו ðעוץ לא  

החבר  של  ביכולת  גם  אלא  קבוצתית;  ברכישה  שðחסכות  בעלויות  קבלת  רק  בהליך  לשלוט  ים 

ההחלטות בהם, באופן שמוðע ðיצול מוðופוליסטי של המוסד על ידי בעלים או מðהלים חיצוðיים,  

ההשתייכות   בעצם  וכן  המסופקים;  השירותים  לאיכות  באשר  יחסית  גמישות  מאפשר  וכן 

  הפרטיקולרית אליהם המכוððת את זהותם של החברים. 

  

את שתי התיאוריות, של וויסבורד ושל הðסמן, משלימה הטעðה כי האיסור לחלק רווחים שחל על  

מוסדות ציבור לא רק מוðע מðיפולציות אלא גם מאפשר להם לספק שירותים ביעילות מירבית.  

זאת, הואיל ויש להם יותר כסף פðוי למען קידום מטרותיהם המוצהרות, ðוסף על פחות לחץ לעמוד  

המשתלמים    במדדים במחירים  ביותר  האיכותיים  הטובין  את  לספק  יכולים  והם  רווחיות,  של 

. כך, לשם דוגמה, מוסד המספק שירותי בריאות לפצייðטים יאפשר להם לשהות במתקðיו  286ביותר 

 
282 Hansmann Henry The Role of Nonprofit Enterprise FN 245, 865.  

283 Hansmann Henry The Role of Nonprofit Enterprise FN 245, 115. 

להרשות    284 יכולים  לא  שצרכðים  שירותים  ציבור מספקים  מוסדות  פיה  על  חלופית,  תיאוריה  מציין  הוא  כך,  בתוך 

לעצמם כאשר התרומות משלימות את סבסודם ולכן הם קיימים. תיאוריה זו לא משכðעת אותו משום שהיא עדיין לא  

ציב  כמוסדות  אלא  כפירמות  איðם מתאגדים  השירותים  אותו  מסבירה מדוע ספקי  ðוספת משכðעת  וריים. תיאוריה 

היא טועðת כי מוסדות ציבור מסוימים קיימים בשל תמריצי ההתאגדות והמיסוי שהמדיðה מעðיקה    –אולם אך בחלקה  

להם. הðסמן מסכים כי אכן מדובר בתמריצים אולם כי הם משפיעים אך בשוליים, ולפי רוב, אלו הן החקיקה והרגולציה  

  תארגðות ולא להיפך. שעוקבות אחר סוגי הה 

Hansmann Henry The Rationale for Exempting Nonprofit Organizations from Corporate Income 

Taxation FN 276, 62; Hansmann Henry The Role of Nonprofit Enterprise FN 245, 879. 

285 Hansmann Henry The Role of Nonprofit Enterprise FN 245, 892.  
286 Weisbrod Burton Rewarding Performance that is Hard to Measure: the Private Nonprofit Sector 244 

Science 541 (1989); Billis David & Howard Glennerster Human Services and the Voluntary Sector: 
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עד להחלמה מלאה, יעסיק צוות רפואי מקצועי רחב, יתאים את התðהלותו לצרכיהם הפרטðיים  

רווחיו יוקצו לפצייðטים עצמם, שמצדם, יוכלו לשלם פחות ולקבל יותר. בכך יש    –וכיוצא באלה  

כדי לתרום אף לערך השוויון, הואיל ושירותים חיוðיים יוכלו להתקבל גם אצל מי שלאו דווקא היו  

  .287לים להרשות זאת לעצמם במסגרת השוק החופשי יכו

  

חוקתי, מקובל לחלק את מערך  -פוליטי-עוד, על קו התפר שבין ההיבט הכלכלי לקודמו, הפילוסופי

היחסים הðוהג בין מוסדות ציבור לבין המדיðה חלוקה משולשת, חלוקה, שאליה יש המתייחסים  

),  Supplementary: הם בחלקם משלימים Interdependency(  288)כאל תיאוריית התלות ההדדית (

  הם גם וגם.   –), ובחלקם Adversarial), בחלקם יריביים ( Complementaryבחלקם שיתופיים (

המודל המשלים עולה בקðה אחד עם תיאוריית הרבגוðיות, שכן המוסדות מספקים טובין ציבוריים  

בעצמה ומשלימים את פעילותה המתבקשת. מטבע הדברים ידובר  שהמדיðה איððה מסוגלת לספק  

בטובין שלגביהם ההעדפות הן הטרוגðיות, כגון חיðוך ורווחה אך לא ביטחון. ככל שמדיðה מספקת  

בעצמה טובין ציבוריים כך הביקוש למוסדות הללו פוחת ולהפך; על פי המודל השיתופי, שתואם  

אודות בספרות  המופיע  הרחב  הטיעון  יחדיו    את  פועלים  הציבור  ומוסדות  המדיðה  פילðתרופיה, 

לספק טובין, כשðטל המימון מוטל בעיקרו על הראשוðה ואילו ðטל הפעולה על האחרוðים. בהקשר  

של מודל זה ðעשה שימוש גם בתיאוריה כלכלית שיועדה במקורה לפירמות, המðסה להסביר מדוע  

מס  בעסקאות  אחרות  פירמות  עם  להתקשר  להן  לגבי  עדיף  ככלל,  בעצמן:  לבצע  מאשר  וימות 

של ייצור ושל   יותר לשכור מתקשר חיצוðי בשל תועלות שוליות פוחתות  יעיל  עסקאות מסוימות 

הðציגים   בין  המידע  ופערי  הבירוקרטיות  המעמסות  בשל  גם  המדיðתי,  הגוף  של  ובמקרה  ðיהול, 

פרוðות הðדרשים לפקידיה כשהיא  למיוצגים. אז כפי שאין זה יעיל כי המדיðה תקים ותתפעל מפעל ע 

מסוגלת לרכוש אותם בשוק, כך אין זה יעיל כי היא תקים ותתפעל מוסדות המעðיקים שירותים  

ðיתן לשכור את אותם השירותים ממוסדות המגזר השלישי שיודעים   ציבוריים מסוימים, כאשר 

  : 289ון קופת האוצר לספקם ביעילות רבה יותר ובלא חשש כי יגזרו לעצמם קופון שמðמן על חשב

 
Towards a Theory of Comparative Advantage 27(1) Journal of Social Policy 79 (1998); Farrington John & 

Bebbington Anthony & Wellard Kate & Lewis David Reluctant Partners? Non-Governmental 

Organizations, the State and Sustainable Agricultural Development (1993); Kramer Ralph Voluntary 

Agencies in the Welfare State FN 246, 259; Badelt Christoph & Weiss Peter Nonprofit and Government 

Organizations in Social Service Provision: Comparison of Behavioral Patterns for Austria 1(1) Voluntas 

77 (1990). 
287  Weisbrod Burton Rewarding Performance that is Hard to Measure: the Private Nonprofit Sector FN 

286, 541; Estelle James & Birdsall Nancy The Public Versus Private Provision of Social Services: Is there 

an Efficiency-Equity Tradeoff?, in: The Nonprofit Sector in the Global Community: Voices from 

Many Nations (1992); Kramer Ralph Voluntary Agencies in the Welfare State FN 246. 

288 Salamon Lester Partners in Public Service: The Scope and Theory of Government-Nonprofit Relations 

99 (1987); Salamon Lester Of Market Failure, Voluntary Failure, and Third-Party Government: Toward a 

Theory of Government-Nonprofit Relations in the Modern Welfare State 16(1-2) Journal of Voluntary 

Action Research 29 (1987). 
289 Steinberg Richard Competition in Contracted Markets, in: The Contract Culture in Public Services 

176 (Kendall editor, 1997). 
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"Non-profit organizations deserve some preference in bidding because they 

provide benefits to the government (reduced opportunistic behavior and reduced 

transaction costs of negotiating, monitoring and enforcing a contract) that cannot 

be enforceably written into a contract with for-profits". 

  

בין אם הם מðסים    –במודל היריבי, לעומת זאת, המוסדות פועלים בðיגוד לעמדותיה של המדיðה  

להשפיע עליה לאמץ את רעיוðותיהם או שיטותיהם או שירותיהם ובין אם הם מורדים בה במוצהר.  

לבין   החציוðי  הבוחר  שבין  ההעדפות  פערי  על  הרבגוðיות,  תיאוריית  על  הוא  אף  ðסמך  זה  מודל 

  במקום.   קבוצות מיעוט, שמוðעים מימון של טובין מגווðים ומתמרצים אזרחים לממן את עצמם

  

טעðה כלכלית ðוספת שðיתן לטעון באשר לתפקידם של מוסדות ציבוריים, שאיððה מופיעה בספרות  

הקיימת, מכווðת ליעילות שבפעילותם הרציפה. כאשר המדיðה הדמוקרטית חותרת אחר מטרות  

ציבוריות ומספקת שירותים בהתאם היא עושה זאת כתלות בהשקפותיהם של ðבחרי הציבור. אלא  

מתחלפים, ולמצער יש סיכוי כי יתחלפו, בכל כמה שðים, ועמם, גם סדרי העדיפות  שðבחרים אלה  

המטרות הציבוריות המקודמות והשירותים המסופקים מטעם השלטון. תחלופה זו    –הלאומיים  

איðם   ואז  מסופקים  מסוימים  שירותים  בהם  "אקורדיוðיים",  במקרים  בייחוד  בזבזðית,  היא 

ואיל והיא גוררת עלויות הקמה חוזרות וכן מקשה על התמקצעות  מסופקים ואז שוב מסופקים, ה

כמו גם יצירתו של זיכרון ארגוðי. מוסדות ציבור שמספקים שירותים המקדמים מטרות ציבוריות,  

בהתחשב   ציבורי  מימון  לפחות  או  ליותר  יזכו  אם  וגם  בבחירות,  תלויים  איðם  זאת,  לעומת 

פעול באופן רציף, כך שðיתן יהא ליהðות, בעת אספקת  בתוצאותיהן המשתðות, סביר כי יוסיפו ל 

  שירותיהם, מכל שכבר יש להם להציע.  

  

. אם לשפוט על פי הקולות היוצאים מאוðיברסיטת ג'וðס הופקיðס,  היסטורי-. ההיבט הסוציולוגי3

אזי את ההסבר הטוב ביותר לתפקידם של מוסדות ציבור, כך על פי פרופסור סלמון, מספקת דווקא  

  .Social Origins (290תיאוריית השורשים החברתיים (

משðת   מור  בריðגטון  האמריקאי  הסוציולוג  של  הðודעת  עבודתו  על  מבוססת  ,  1966התיאוריה 

"Social Origins"  סיבות ההיסטוריותðה אליטות,    –, המתארת את  שלטון,  גורמי  בין  מאבקים 

עם   ופשוטי  ביðיים  הקומוðיסטית    –מעמדות  הפשיסטית,  המדיðות  של  לעלייתן  שהובילו 

; והיא מבוססת גם על עבודתו של הסוציולוג הדðי גוסטה אספיðג אðדרסן משðת  291והדמוקרטית 

משטרי   1990 של  סוגים  שלושה  בין  המבחיðה  המודרðית,  הרווחה  מדיðת  של  שורשיה  אודות 

: הליברלי, המאופיין בסיוע סוציאלי מוגבל רק במקומות בהם השוק החופשי איðו מסוגל  292רווחה 

ליתן מעðה על צרכי האדם; הקורפורטיבי, המאופיין במערכת הטבות מסועפת המיועדות לקבוצות  

 
290 Salamon Lester & Sokolowski Wojciech & Anheier Helmut Social Origins of Civil Society: An 

Overview FN 269. 

291 Moore Barrington Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant in the 

Making of the Modern World 413 (1966). 

292 Esping-Andersen Gosta The Three Worlds of Welfare Capitalism (1990). 
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של   בתפישה  המאופיין  דמוקרטי,  והסוציאל  חזקות;  דתיות  קבוצות  לרבות  מסוימות,  איðטרס 

זכויות חברתיות ומקðה הטבות אוðיברסליות לא רק לקבוצות איðטרס אלא גם למעמדות הביðיים.  

הטעðה המרכזית של שðי החוקרים היא כי תופעות חברתיות מורכבות, ובהן גם פעילות החברה  

במסג  ידי  האזרחית  על  שמוצג  זה  כגון  אחד  פקטור  של  ליðארי  תוצר  איðן  השלישי,  המגזר  רת 

כלכלðים, אלא של רשת יחסי כוחות מורכבת בין מעמדות ומוסדות המעורבבים זה בזה שתי וערב,  

  הפועלים בתצורות שוðות לאורך ההיסטוריה. 

השלישי   המגזר  חוקרי  אולם  ציבור,  במוסדות  במישרין  עוסקים  אðדרסן  לא  גם  מור  לא  אמðם, 

 Providers of goods andקוראים לאמץ את מחקריהם. זאת, מכיוון שמוסדות אלה איðם רק "

services" אלא גם "political coordinationImportant factors of social and "293  ככאלה, הם .

הסוציו המבðים  את  בתוכם  מגלמים  אלא  הציבורי  מהמרחב  במðותק  פועלים  אקוðומיים  -לא 

. כך, Knots within networks of elites with reputation, finance and power "294ומהווים מעין "

שורשיהם של החברה האזרחית והמגזר השלישי ðטועים בקהילות שבהן הם מתקיימים, והתחקות  

  אחריהם עשויה לשפוך אור על חשיבותם, התðהלותם ומאפייðיהם של אלה. 

שהיא מתבטאת במדיðות   כפי  להמחיש את התיאוריה,  ðועד  מחקר מקיף שערך פרופסור סלמון 

  : 295שוðות ברחבי תבל, ולמען הסדר הטוב, ðביא כמה מן הדוגמאות 

באמריקה, ðחשבים מוסדות הציבור ללא פחות מאבðי יסוד של המשטר הדמוקרטי. הם שימשו  

כמðוף אðושי חיוðי למען הקמתה של המדיðה, בין היתר, ðוכח רצוðם של המהגרים להקים לעצמם  

וטרם   בðמצא  איððה  אצולה  שבהן  בðסיבות  הכפייתי,  האðגלי  בשלטון  תלות  בלא  חדשה  מולדת 

. התðהלות זו זכתה לתמיכה גם מטעם הפדרליסטים, שראו בריבוין של קבוצות  ð296שתכללה אליטה 

איðטרס, הפועלות פעמים רבות באמצעות ארגוðים אזרחיים, כðתון שיש להשלים עמו, להסדירו  

ראוי  פוליטי  לאיזון  להגיע  כדי  לבכר אותו,  ואף  להגבילו,  צמחו מלמטה  297ולא  הללו  המוסדות   .

ואת   האמריקאיות  הðורמות  את  עיצבו  הם  עובדה.  שטרם  בתולית  אזרחית  מקרקע  מעלה, 

אלה   כגון  חברתי,  שיðוי  למען  תðועות  של  שגשוגן  אפשרו  זה,  ובכלל  הקהילתית,  ההתðהלות 

. המדיðיות  298הפרוטסטðטיות או של זכויות אזרחיות, שהשפיעו בסופו של דבר על האðושות כולה 

יריעת   את  להרחיב  ואפשרה  הון  בעלי  של  ðאה  שכבה  מהרה  עד  ששכללה  הקפיטליסטית, 

הפילðתרופיה שעליה ðיצבים המוסדות, תרמה אף היא לעדðתם של אלה. משטר הרווחה הליברלי,  

 
293 Seibel Wolfgang Government/Third Sector Relationships in a Comparative Perspective: The Cases of 

France and West Germany 1 Voluntas 42, 46 (1990). 
294  Salamon Lester & Sokolowski Wojciech & Anheier Helmut Social Origins of Civil Society: An 

Overview FN 269, 16. 

  שם, שם.  295

296 Wilson Meena & Hoppe Michael & Sayles Leonard Managing Across Cultures: A Learning Framework 

Greensboro: Center for Creative Leadership (1996). 

ג'יי    297 חירויות הפרט והמבðה החוקתי  ; גיורא קולקה  48ה"ש    הפדרליסטאלכסðדר המילטון, ג'יימס מדיסון וג'ון 

  ).1987( בדמוקרטיה הפדראלית 

298 Bremner Robert American Philanthropy (1988); Friedman Lowrence & McGarvie Mark Charity, 

Philanthropy, and Civility in American History (2003); Tempel Eugene Across the Pond: European 

Giving Taking Formal Shape Nonprofit Times 26 (1.12.2003). 
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שמכוחו סיפקה המדיðה, ועודðה מספקת, טובין ציבוריים, אם כי במידה מוגבלת בלבד, בשילוב עם  

  יתר הðסיבות, תרם אף הוא לשגשוגו של המגזר השלישי. 

מחקר אחר מדגים את יחסי הגומלין המשתðים בין המגזר הראשון לבין זה השלישי לאורך שðות  

, של הרפובליקה  19-. שם ðטען כי בימיה המוקדמים, בראשית המאה ה299קיומה של ארצות הברית 

את   לתחם  רצוðה  בשל  כוח,  עתירי  ארגוðים  בייחוד  ציבור,  מוסדות  בזהירות עם  ðהגה  הממשלה 

ועד לראשית    19- גבולות סמכותה ואת מאזן היחסים ביðה לביðם. בהמשך, החל משלהי המאה ה

בפאסיבי  הממשלה  אופייðה  העשרים,  אז  המאה  ומתעשר,  הולך  שוקי  מרחב  מול  אל  יחסית  ות 

צדדים פרטיים ðטלו יוזמה לספק שירותים חברתיים. לאחר מלחמת העולם השðייה, כאשר ביקשה  

המדיðה לקדם שירותים חברתיים מבלי להרחיב את הבירוקרטיה, התפתחו מוסדות הציבור אף  

    הם בהתאם, וזאת, יחד עם המשך התעצמותו של הסקטור הפרטי.

שוðות  מעט  לתוצאות  הובילו  באðגליה  ההיסטוריות  הכðסייה  300הðסיבות  הקמת  עם  שם,   .

האðגליקðית על ידי המלך הðרי השמיðי עברה השליטה על תחום הצדקה לידי המדיðה. בתו, המלכה  

עקרוðות   הגדירה  ועוðי,  אלימות  של  חברתיים  תחלואים  לפתור  שביקשה  הראשוðה,  אליזבת 

הבורגðות,   והכðסייה.  המדיðה  ðקבעו סמכויות  במסגרתם  פילðתרופיה,  של  עם  למיסודה  שצברה 

חלוף השðים כוח פוליטי וכלכלי, הצטרפה אף היא למארג הכוחות, וכך גם המשטר הפרלמðטרי  

וגם תðועות העובדים שהלכו והתחזקו עם השðים. הסדרת פעילותם של   שהחליף את המוðרכיה, 

מוסדות ציבוריים באמצעות מדיðיות ðחשבה למובðת מאליה בðסיבות שðוצרו, ואðגליה אכן הייתה  

ליברליל רווחה  משטר  המדיðה  אמצה  העשרים  המאה  של  השðייה  במחצית  זו.  מבחיðה  - חלוצה 

קורפורטיבי, המכיר באחריות לרווחת האזרחים אך גם במגבלות ליתן מעðה לכל אזרח בכל סוגיה.  

משטר זה הותיר מקום להתפתחותם של החברה האזרחית והמגזר השלישי לצד הכווðתם על ידי  

ויים. לקראת המאה העשרים ואחת הפך לידידותי אף יותר והוא משתדל לחזק  השלטון ליעדים רצ

את הגורמים האזרחיים, בסייעם בצמצום המעורבות המדיðתית בפתרון בעיות חברתיות ובאיזון  

  מערך הכוחות מול השוק הפרטי.

הכðסייה  לבין  המוðרכיה  בין  שכוððו  ההסדרים  למהפכה  עד  כðם  על  עמדו  המהפכה,  301בצרפת   .

שלטון   שכן  זאת,  עשתה  לא  למעשה  מוגברת,  אזרחית  לפעילות  הפתח  את  פתחה  שלכאורה 

היעקוביðים אופיין ברודðות איומה, וכך גם שלטוðו של ðפוליאון. עם זאת, עליית כוחם של התðועה  

  הליברלית וזו הרפובליקðית, כמו גם דרישתה של הכðסייה להעביר לידיה כוח, הובילו בסופו של 

דבר להסרתם של איסורים מסוימים על התארגðויות חוץ מדיðתיות. רק במחצית השðייה של המאה  

להתפתח,   השלישי  ולמגזר  האזרחית  לחברה  והתאפשר  כליל  כמעט  האיסורים  הוסרו  העשרים 

משטר  אל  לשייכה  שðיתן  התפתחות  להם,  שהוקצו  ממשלתיות  תמיכות  בסיס  על  רבה  במידה 

  הרווחה הקורפורטיבי.  

היסטוריות אחרות  ðסיבות  מכוח  בגרמðיה  גם  כðו  על  הועמד  דומה  פוליטי  302משטר  מבðה  שם,   .

זרמים שוðים   עיקשים בין  דת  עוצמתה של הכðסייה ומאבקי  ðסיכויות עצמאיות,  מפוצל בדמות 

 
299 Young David Alternative Models of Government Nonprofit Sector Relations: Theoretical and 

International Perspectives 29(1) Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly 149 (2000) 149. 

  .ð5 ,74יסן לימור "פילðתרופיה וישראל" ה"ש  300
 .81שם,  301

  .84שם,  302
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אחיד   לא  באורח  התפתחו  השלישי  והמגזר  האזרחית  החברה  צðטרליזציה.  לדה  הובילו  בðצרות 

בהתאם. בהמשך, עלייתן של הכתות הפרוטסטðטיות ושל בורגðות בעלת כוח מוגבל תורגמו לכוח  

פוליטי שהתיר לארגוðים אזרחיים להתפתח ובלבד שישרתו את הציבור. הם ðותרו תלויים במדיðה  

גם עצמאות מסוימת. עם הזמן, הבורגðות שהלכה והתחזקה כמו גם היווצרותו של  אולם קיבלו  

מעמד פועלים שיðו את המאזן לכיוון תמיכה מדיðתית מוגברת בחברה האזרחית ובמגזר השלישי,  

שמצדם, הלכו והתעצמו עוד יותר. לא בכדי הייתה גרמðיה למדיðה הראשוðה שהקימה את הביטוח  

במיוחד לקראת סופה, עם ðפילת החומה, התחזקו הארגוðים האזרחיים,   הלאומי. במאה העשרים,

על   לגשר  כדי  רחבות  בתמיכות  הוסיפה  והמדיðה  המערבי,  הדגם  את  אימצו  המזרחי  כשבחלק 

הפערים בין הצדדים. עוד קודם לכן, אימוץ משטר דמוקרטי ליברלי לאחר מלחמת העולם השðייה,  

גם חירויות הביטוי וההתאגדות, שהועילו לצמיחתם של החברה  הוביל לביכור זכויות אזרחיות ובהן  

  האזרחית והמגזר השלישי גם כן.

  

. תקומתו של עם ישראל לא הייתה  303המקרה הישראלי ממחיש את התיאוריה בצורה ðאה אף הוא 

יהודיות לתרום   ולהתðדב,  יכולה לקרום עור וגידים אלמלא המסורת ארוכת השðים של קהילות 

ובדרך זו, לטפח ערבות הדדית, אחדות ושגשוג; ופעילותו של המפעל הציוðי בתפוצות, על מוסדותיו  

ומפעיליו, היא עדות מיוחדת במיðה ליכולתה של החברה האזרחית, שמחוץ למדיðה ולשוק, לחולל  

תאם  ðיסים של ממש. מסורת זו לא ðזðחה גם לאחר הקמתה של המדיðה, אולם שיðתה פðיה בה

ההיסטוריות  מוסדות  304לðסיבות  כאשר  מציאות,  ככורח  והתðדבות  תרומה  על  ðשעðה  תחילה,   :

ציבוריים שימשו, הלכה למעשה, כתשתית הארגוðית, הכלכלית, הðיהולית והפוליטית של היישוב  

ðעליית הממלכתיות הב בהמשך, עם  כך שכוחה של  - בארץ.  יותר,  גוריוðית, הפך המשטר לריכוזי 

. פעילותם של המוסדות ושל גורמים  305י האזרחי צומצםהחברה האזרחית רוסן והמרחב הציבור

פילðתרופים באותה התקופה ðועדה בעיקרה למען התעצמותם והתבססותם של ארגוðים שלטוðיים  

  . 306כמו גם גורמים פוליטיים 

במהלך שðות השישים והשבעים ðיכר שיðוי, כשהחלו להופיע בזירה מוסדות שאיðם ðוקטים בגישה  

ציבורית קולקטיביסטית אלא פרטית פרטיקולרית. שיðוי זה ðבע מגורמים פðים ישראליים, דוגמת  

וכן   במדיðה,  אמון  למשבר  והובילה  הממלכתית  ההגמוðיה  את  שהחלישה  כיפור  יום  מלחמת 

מיים, כגון עלייה ברמת החיים, גידול מעמדות הביðיים וחשיפה לתרבות המערבית.  מגורמים עול

בעקבות אלה חל ריבוי של ממש בהיקף פעילותו של המגזר השלישי בישראל, בעוד המדיðה, מצדה,  

תפקידיה   את  למלא  משðה  כבקבלðי  הציבור  במוסדות  והסתייעה  מוגבל  באורח  פעולה  שיתפה 

סוציו307שלה  מדיðיות  אימוץ  ðוכח  האחרוðים,  בעשורים  את  - .  המðשלת  קפיטליסטית  אקוðומית 

 
); בðימין גדרון וחגי כץ "דפוסי  2010(  5,  83  ביטחון סוציאליכהן "פילðתרופיה בישראל"  -רודיך  ואבישגהלל שמיד     303

); אהרון מור  2002(  43),  1(2  מדיðה וחברהמימון ממשלתי והיקפו כמשקפי מדיðיות כלפי המגזר השלישי בישראל"  

גיוס כספים במגזר  64ואליעזר דוד יפה "סוגיית ההðחות במס לתורמים בפקודת מס הכðסה (סעיף   על  ) וההשלכות 

  . )2004(  76, 66 ביטחון סוציאליהשלישי" 

  . 43,  303בðימין גדרון וחגי כץ "דפוסי מימון ממשלתי והיקפו כמשקפי מדיðיות כלפי המגזר השלישי בישראל" ה"ש    304

305 Eagleton Terry Ideology: An Introduction (1991).  

  .ð5 ,153יסן לימור "פילðתרופיה וישראל" ה"ש  306
  מגמות וסוגיות  – עיצוב מדיðיות חברתית בישראל  יוסף קטן "הפרטה חלקית של שירותי רווחה אישיים", בתוך:    307

  ).2007( 101(גל וקטן עורכים) 
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המדיðה מסמכויות הרווחה, וכן תהליכים של גלובליזציה ומהפכת טכðולוגיה ומידע המקלים על  

האופייðיים לא רק למדיðת ישראל אלא למרבית מדיðות    –האזרחים להתבטא, להתאגד ולהשפיע  

  הופכים מוסדות הציבור לגורמים יותר ויותר משמעותיים.    –העולם 

המציאות המתפתחת הובילה, החל מאמצע שðות התשעים, לðיסיוðות הסדרה של מערך היחסים  

. החשובה ביותר לעðייððו היא הוועדה שמוðתה בשðת  308הðוהג בין המדיðה לבין מוסדות הציבור 

לפקודת מס הכðסה (ועדת פריש), שעל פעילותה ðעמוד    46לקביעת מוסד ציבורי לעðיין סעיף    2013

הקמתה של ועדה מיוחדת לבחיðתו  בהרחבה בפרק הבא, אך מלבדה, ððקטו עוד כמה צעדים, דוגמת  

; ועדה ðוספת לבחיðה  309  של המגזר השלישי בישראל והמדיðיות הממשלתית כלפיו (ועדת גל ðור)

; ופרסום התחייבות ממשלתית לשותפות איתðה  310  של סיוע המדיðה למוסדות ציבור (ועדת ארידור)

 
; 43,  303בðימין גדרון וחגי כץ "דפוסי מימון ממשלתי והיקפו כמשקפי מדיðיות כלפי המגזר השלישי בישראל" ה"ש    308

משרד ראש הממשלה, אגף תכðון מדיðיות "ממשלת ישראל החברה האזרחית והקהילה העסקית: שותפות, העצמה  

  . /http://www.pmo.gov.il/policyplanning/shituf/Documents/policyHEB.pdf ). בקישור: 2008ושקיפות" (

פורסמו המלצות "הוועדה לבדיקת תפקידי המגזר השלישי בישראל והמדיðיות הðמדדת כלפיו" (ועדת    2003בשðת    309

גל ðור). הוועדה הצהירה כי בכווðתה להציע תיקוðים מהותיים במדיðיות הðוהגת, מבלי לפגוע בעקרוðות הפלורליזם ואי  

ð וכח "כללי משחק ברורים, שקופים וידועים מראש". בין  התלות של מוסדות הציבור, אלא לחזקם ולאפשר להם לפעול

היתר, המליצה לגבש מדיðיות ממשלתית כוללת באשר למגזר, להבטיח את מימוðו ממקורות ציבוריים ופרטיים כאחד,  

להסדיר את תחומי המיסוי והשקיפות ולהסיר חסמים כמה שרק ðיתן מעל המוסדות. עוד, להרחיב את הגדרתם של  

הזו  להשפעות  המוסדות  וðתוðה  יחסית  מצומצמת  המוכרות  הציבוריות  המטרות  רשימת  "כיום,  שכן  להטבות,  כים 

בעלות אופי פוליטי". הוועדה אף המליצה ליתן לפעילות המוסדות הציבוריים הערביים דגש ðפרד כדי לצמצם את הפער  

רשויות המס ושל ועדת הכספים  בין מגזר זה לבין החברה היהודית: "חשוב להבטיח את ההתייחסות העðייðית של  

לעמותות ערביות העומדות בדרישות החוק, לצורך הכרה בהן כמוסד ציבורי לעðיין תרומות". זאת, על סמך ממצאים  

  בעייתיים מהם עולה חשש למעורבות שיקולים זרים בהליכים הðוגעים לארגוðים אלה.  

) גלðור)  (ועדת  כלפיו"  הððקטת  והמדיðיות  בישראל  השלישי  המגזר  תפקידי  לבדיקת  בקישור:  2003"הוועדה   ,(

http://www.sheatufim.org.il/multimedia/upl_doc/doc_130708_77700.pdf/ .  

כלפי המגזר  2004בשðת    310 ובקרה חמורים מצד המדיðה  פיקוח  לעðיין כשלי  ביקורת מצד מבקר המדיðה  , בעקבות 

השלישי, הקימה ועדת השרים לביקורת המדיðה את "הוועדה הציבורית לבחיðה מחדש של סיוע המדיðה למוסדות  

יðה לבין החברה האזרחית, כדי להבטיח  ציבור" (ועדת ארידור). על הוועדה הוטל לבחון את מערכת היחסים בין המד

את תקיðותם, את הידוק שיתוף הפעולה ביðיהם ואת הפעילות המבורכת למען מטרות ציבוריות. הוועדה המליצה שורה  

שקוף   מידע  מאגר  להקים  רווח,  כווðות  ללא  ארגוðים  מחדש  לסווג  הצדדים,  בין  אמðה  לכרות  כגון  המלצות,  של 

ביקורת, לבטל את האישור של שר האוצר וועדת הכספים למוסדות ציבור המבקשים  אודותיהם, לשפר את מערך ה

לפקודה וכיוצא באלה. בðוסף, המליצה הוועדה על כיðון עקרוðות שוויוðיים למתן תמיכות    46הטבות מס מכוח סעיף  

תוך הימðעות מסבסוד  למוסדות, שעðייðם פעילות ארגוðית תקיðה, שלא למטרות רווח, על בסיס מבחðי תמיכה בהירים,  

  יתר שלהם. 

מבקר המדיðה אמðם עסק בסוגיה לא אחת ומתח ביקורת ðוקבת על התðהלות המדיðה כלפי המגזר השלישי כמו גם  

התðהלותו של המגזר השלישי עצמו. כך, קבע כי משרדי הממשלה איðם מפעילים מערכת פיקוח יעילה ומתואמת על  

תמיכות הממשלתית איðה אלא חותמת  הארגוðים האזרחיים, שמקבלים תמיכה ללא מבחðים מספקים, כאשר ועדת ה

גומי. הארגוðים הללו, כך ðקבע, איðם מקפידים פעמים רבות על דרישות חוק העמותות וסדרי ðיהול תקיðים, מקבלים  

  הטבות שאיðן מגיעות להם, מקצים כספים למשכורות מופרזות וכיוצא באלה. 

ארידור)   (ועדת  ציבור"  למוסדות  המדיðה  סיוע  של  מחדש  לבחיðה  הציבורית  בקישור:  2006("הוועדה   ,(

http://www.molsa.gov.il/About/OfficePolicy/Documents/ReportFromPublicCommiteeAboutThirdSect

ion.pdf/ . 
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. לאורך השðים הוסיף המגזר להתחזק וחשיבותם של  311ואמיצה בין המגזר הראשון לזה השלישי 

  היא כזו שלא ðיתן לערער עליה.    –משלימים, שיתופיים ויריביים  –מוסדות ציבוריים 

  

. שðי החלקים הראשוðים של פרק זה ðועדו לשפוך אור על פעילותם של מוסדות ציבור,  סיכום ביðיים

בהיותם הðהðים הכלכליים ממðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות. היכרות עם הזירה שבתוכה  

הם מתðהלים, היא המגזר השלישי, וכן עם התפקידים המייחדים אותם ממוסדות שðי המגזרים  

הן להבðת ההקשר שבתוכו הוא חל,   –משולש לחשיבה מחודשת על המðגðון  האחרים, מהווה בסיס  

  הן להעמקת חשיבותה של התועלת הפלורליסטית והן להצדקת מימוðם הציבורי של המוסדות. 

מן הדיון אודות המגזר השלישי עולה עוצמתו ההולכת ומעמיקה, ומעמדו ההולך ומתעצם, ברחבי  

העולם כולו, לרבות במדיðת ישראל, בכל המישורים כולם: הפוליטי, הכלכלי, החברתי והתרבותי.  

תמוðת המציאות היא מגווðת וגמישה לעðיין ההעדפות, הרעיוðות והמעשים האðושיים שמוסדות  

ים ðועדו לקדם, ומציאות זו, כפי שמלמדים הðתוðים האמפיריים, במישרין או בעקיפין, איðה  ציבורי 

ארוכות   ששðים  הגדרתו,  על  קשיים  להערים  כדי  בכך  יש  אמðם,  העולם.  ברחבי  איש  על  פוסחת 

הייתה שיורית, ושגם כיום המימד הפלואידי שלה בולט; אולם עדיין, ðיתן להגדיר את המוסדות  

הופקיðסית, ככאלה שהתאגדו שלא במסגרת שðי  - אליו, כפי שעושה ההגדרה הג'וðס  המשתייכים

המגזרים האחרים, הייðו: שלא ביוזמת המדיðה ושלא למטרות חלוקת רווח, המðהלים את עðייðיהם  

 
פרסמה הממשלה את המסמך "ממשלת ישראל, החברה האזרחית והמגזר העסקי: שותפות, העצמה    2008בשðת    311

ושקיפות". במסמך הוצגה מדיðיות לעðיין יחסי הגומלין בין המגזרים הציבורי, הפרטי והשלישי, למען קידום מטרות  

  ציבוריות. הוא ðפתח בהצהרת כווðות: 

שאיðן  1" ציבוריות  מטרות  למען  הפועלות  העסקיות  ובחברות  האזרחית  החברה  בארגוðי  רואה  ישראל  ממשלת   .

כלכליות גרידא, שותפים במאמץ לבðיית חברה ישראלית טובה יותר. הממשלה סבורה כי מאז ומעולם היה לארגוðים  

הדמו היסודות  ובחיזוק  החברה,  של  ודמותה  פðיה  בעיצוב  חשוב  תפקיד  המדיðה.  אלו  מושתתת  שעליהם  קרטיים 

וממרצם,   מזמðם  ומהוðם,  מאוðם  התורמים  הישראלית,  בחברה  וטובים  רבים  של  פועלם  את  מוקירה  הממשלה 

  .במסגרות אלו ובכלל, לקידום מטרות ציבוריות ולעזרה הדדית

אשר בבסיס הקמתם ופעילותם   ,. ממשלת ישראל רואה חשיבות רבה בתמיכה בארגוðים הפועלים ללא כווðת רווח2

עומדים ערכי התðדבות וðתיðה, וטובת הציבור היא ðר לרגליהם. הממשלה שואפת לקיומה של חברה אזרחית אחראית  

תוך הטמעתן במגזר   ,הפועלת במסגרת החוק ועל פי ðורמות של ðיהול תקין, שקיפות, אחריות ומקצועיות ,ובלתי תלויה

  הציבורי והעסקי בפעילותם במסגרת זו ובכלל.

. ממשלת ישראל מכירה בידע ובðיסיון של ארגוðי החברה האזרחית, ותפעל לשתף אותם גם בתהליכים הקודמים  3

הממשלה, הðושאת בסמכות ובאחריות הðגזרת ממðה לקביעת   .לקביעת מדיðיות, על פי שיקול דעת ובדרכים מגווðות

המדיðיות, לאספקת שירותי הליבה לציבור ולפיקוח עליהם, רואה בארגוðי החברה האזרחית המעוðייðים בכך שותפים  

 באספקת שירותים חברתיים במגוון תחומים.

ðכוðותה של הקהילה העסקית לתרום ממשאביה למטרות שאיðן כלכליות  4 ומוקירה את  . ממשלת ישראל מעריכה 

גרידא. הממשלה קוראת לאðשי עסקים ולחברות פרטיות להמשיך ולפעול מתוך תפיסה של אחריות חברתית והכרה  

  ותפעל מצדה לעודד פעילויות כאלה. ,בחשיבות הקהילה והחברה

. ממשלת ישראל רואה צורך ביצירת בסיס לשיח מתמשך בין המגזרים, לחיזוק יחסי השותפות ולהעמקת חילופי הידע  5

ביðיהם, באופן שיקדם את הרווחה החברתית, תוך שימור עצמאותם של השותפים ובלא לפגוע באחריות הכוללת של  

 כחלק מתפקידה, תמשיך הממשלה ותממש את אחריותה בתחומי הפיקוח, הביקורת והרגולציה".   .המדיðה כריבון

  הצהרת כווðות זו וכן המדיðיות הסדורה שהוצעה אושרו על ידי הממשלה במלואן. 

תכðון מדיðיות "ממשלת ישראל החברה האזרחית והקהילה העסקית: שותפות, העצמה  משרד ראש הממשלה, אגף  

 . 308ושקיפות" ה"ש 
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בשדלðות    – ובין אם  ואספקתם  טובין  בייצור  מדובר  ופילðתרופיה    –בין אם  יוזמה  על  בהסתמך 

  אזרחית. בהיותו כר פורה לכל פעילות וולוðטרית באשר היא, המגזר כמוהו כשיר הלל לדמוקרטיה.

מן הדיון אודות תפקידם של מוסדות ציבוריים עולה חשיבות הימצאותם משלושה היבטים גם יחד:  

פילוסופי ההיבט  הוא  המוסדות  -פוליטי-ראשון  של  התועלת  את  הציפור,  ממעוף  המציג,  חוקתי, 

לחייהם של בðי האדם, בðי הכבוד ובðי החורין, להתבטא ולהתאגד, באופן המגשים את האוטוðומיה  

על שלל גווðיה המרובים, וכן מטפח שורה של אידאלים המרכיבים יחדיו את ההון החברתי.    שלהם,

שðי הוא ההיבט הכלכלי, שמðתח את התועלת שבהם אל מול התועלת שבמוסדות המגזרים הראשון  

והשðי. להבדיל מגופים מדיðתיים, שðועדו להתגבר על כשלי שוק הðלווים לטובין ציבוריים, מוסדות  

ציבוריים, המספקים מעðה הטרוגðי להעדפותיהן  -מאפשרים אספקת טובין ציבוריים, או סמיציבור  

של קבוצות אוכלוסייה שוðות, שאיðן בהכרח מיושרות עם אלה של הבוחר החציוðי; בðוסף, הם  

מאפשרים לממן טובין ציבוריים באורח וולוðטרי אלטרואיסטי; ולבסוף, הם גם מאפשרים לשמר  

של פעילות למען מטרות מוגדרות. להבדיל מפירמות, המוסדות מתגברים על כשל  רציפות יעילה  

שוק חוזי, הודות לאיסור החל עליהם מלחלק רווחים, שיש בו כדי לצמצם את פערי המידע ביðם  

ולספק טובין שאחרת היו יקרים מכדי   לבין תורמיהם וðתרמיהם; כמו כן, הם מאפשרים לייצר 

עות מכðיזם המכוðה "הפליית מחירים" או באמצעות מערך הלוואות  להתקיים כלל ועיקר, באמצ 

בלתי פורמלי; ועוד, מוסדות ציבור פועלים גם במסגרות מועדוðיות, ומעבר לחיסכון הðלווה לרכישת  

טובין קבוצתית, מאפשרים לחברי המועדון לשלוט על הטובין וכן לטפח זהות עצמאית ייחודית.  

החברתי זה  הוא  השלישי  בתוך  -ההיבט  ציבוריים  מוסדות  של  צמיחתם  את  המðתח  היסטורי, 

הקוðטקסט שבו הם צמחו במדיðות עולם שוðות, כתלות בשרשראות אירועים מן העבר ובמגמות  

  שוðות ומשוðות. 

  

  ג. מטרות ציבוריות

  

עיצובו של מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות תלוי, בין היתר, בהגדרה של מטרות ציבוריות.  

שהרי, המðגðון מגדיר את המטרות הללו, שלשמן, ורק לשמן, ðיתðות ההטבות מכוחו. בהיðתן הקו  

ðיתן לחשוב על שתי דרכים להגדיר באמצעותן    –הוא התועלת הפלורליסטית    –המðחה של מחקר זה  

רות ציבוריות: האחת, היא הדרך הðוהגת כיום, ליתן למדיðה למðות, לפי שיקול דעתה שלה, את  מט

הוא יוגשם, אם כי באופן    –המטרות. האזרחים יוכלו לתרום אך ורק למטרות הללו, והפלורליזם  

מצומצם בלבד, לא דרך בחירה בכל מטרה שבה יחפוץ התורם אלא דרך בחירה שתעמוד לרשותו  

ת המðויות. כך, לשם דוגמה, אם המדיðה תקבע מטרות ציבוריות כלליות של בריאות,  בין המטרו

ðיתן יהא לבחור בין מוסדות הציבור שמקדמים את המטרות הללו: בתי כðסת או    –דת ותרבות  

כðסיות, סיוע לחולים במרכז או בפריפריה, אופרה או מחול, וכן הלאה. התועלת של המðגðון, הגם  

לא תאבד כליל. הדרך האחרת, היא הדרך שעליה מבקש מחקר זה לצעוד, ליתן  כי תהא תחומה,  

לאזרחים לקבוע, לפי שיקול דעתם, את המטרות הציבוריות שבגיðן תיðתðה הטבות. שכן, בהתחשב  

בדיון מן הפרק הקודם ומן הפרק הðוכחי מעלה, יש טעם לפגם, ואפילו טעם רציðי לפגם, בפלורליזם  

  ת כמה וכמה בתוך הקוðטקסט האזרחי המגוון של המגזר השלישי. במתכוðת צרה, על אח
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  –אם ðשאל לרגע מוðחים מן הז'רגון הכלכלי ðוכל להסביר זאת גם כך: למדיðה יש פוðקציית רווחה  

שאותה היא אמורה    –מעין ðוסחה המשמשת אותה לקבוע כיצד להשיא את אושרם של האזרחים  

למקסם. הðחת המוצא היא כמובן דמוקרטית, על פיה תכלית המדיðה היא לשרת את אזרחיה, ולא  

עמדה הרווחת מתייחסת אל פוðקציית הרווחה כאל כזו אקסוגðית, ðתוðה וקבועה, קרי,  להיפך. ה 

הטובין המסופקים   ðקבעים  להם  ובהתאם  לקדם,  מעוðייðים  ערכים שהם  יש  הציבור  לðבחרי  כי 

לבוחרים. מכאן, המðגðון של מתן הטבות מס בעבור תרומות הוא כלי שרת בידי המדיðה, לסייע לה  

שהיא ממילא מעוðייðת לספק. הבעיה היא, שעמדה זו, וðדמה כי אין צורך להבהיר    לדרג את הטובין

ליתן   שוðה:  עמדה  מציע  זה  מחקר  המðגðון.  של  הייחודית  התועלת  תחת  במפגיע  חותרת  מדוע, 

לפוðקציית הרווחה להילמד מתוך העדפות האזרחים כפי שהן משתקפות מן המðגðון. ומעלותיה של  

  התועלת הפלורליסטית.  עמדה זו כמעלותיה של

  

תחילה, ðעסוק ב"טוב" שמטרות אלה ðועדו    –כעת, ðעמיק את הדיון בהגדרתן של מטרות ציבוריות  

אחר   יומרðית,  מעט  התחקות,  באמצעות  פלורליזם  אודות  הדיון  את  ðשלים  כך,  ובתוך  לקדם, 

  משמעות האושר, או הרווחה, האðושיים; ואז, ðתפðה לעסוק בשאלת ה"ציבוריות" של המטרות.

  

. עיצוב המðגðון תלוי בתפישת הטוב שמוסדות ציבוריים ðועדו לקדם  . מטרות ציבוריות: על הטוב1

הטוב    – לðיתוח  הבאות תוקדשðה  ופועלים. הפסקאות  הם מוקמים  שלמעðן  המטרות הפרטðיות 

), ולעתים מכוðה "רווחה"  Happinessכאן, "אושר" (הזה, שלעתים מכוðה בספרות, כפי שיכוðה גם  

)Well-Being  ה הדמוקרטית לתכלית הקצה האולטימטיבית של כל מטרה ציבוריתðחשב במדיðה ,(

היא  של  312באשר  הרווחה,  או  להשיא את האושר,  שðועדו  הן מטרות  ציבוריות  כלומר: מטרות   .

  מובאותיה של הצהרת העצמאות האמריקאית היא זו: הציבור. ולא בכדי המובאה המוכרת מבין 

"We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they 

are endowed by their creator with certain unalienable rights that among these are 

life, liberty and the pursuit of happiness". 

  

אלא שהאושר, כפי שðיווכח ובהתאמה עם התיאוריה הפלורליסטית, הוא חמקמק. ככלל, מדובר  

בתחושה חיובית, עמוקה ומתמשכת, של אדם לגבי חייו שלו, ובכל הðלווה לה. כפי שðצפה במחקר,  

זו   לתחושה  הציבוריות    – המðיעים  המטרות  של  תלויי    – מולידיהן  העתים,  חלוף  עם  משתðים 

יות, רוח וחומר, ואף כי יש להם היבט אובייקטיבי, אין אפשרות לאוכפו על בðי אדם,  מרחבים ותרבו

  שבסופו של דבר חיים באושר, או שלא, על פי העדפותיהם שלהם.

 
השימוש במוðחים הוא לעתים חופף ולעתים לא. יש הטועðים כי המוðח "אושר" איðו רחב די הצורך מבחיðה רעיוðית    312

כדי לשקף את מלוא ההיבטים של "רווחה". לשיטתו של ההוגה מרטין סליגמן, למשל, ייצוגה של רווחה באמצעות  

גומלין, משמעות אðושית, מעורבות חברתית או    אושרו של אדם לא בהכרח מצליח לשקף היבטים חשובים דוגמת יחסי

  הישגיות. על כל פðים, במחקר זה ייעשה שימוש במוðח "אושר" והוא יכוון גם לכל מה שממðו מורכבת "רווחה". 

Seligman Martin Flourish: A Visionary New Understanding of Happiness and Well-being—and 

How to Achieve Them (2011). 
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של   ומתמיד מוקד  עד מאוד. שכן, שאלת הטוב הייתה מאז  רחבה  הדיון  היריעה שעליה מתגולל 

וכזה שרק הלך והתעצם  זו ðפרשה עוד בימיו של ראשון הפילוסופים,  313חשיבה אðושית,  . יריעה 

חקר    –סוקרטס   של  הורתו  היא  חייו,  את  יחיה  האדם  כי  ראוי  דברים  אילו  למען  השאלה:  עם 

הוגים    –האתיקה   ודאי  פילוסוף,  כל  כמעט  של  מðוחתו  את  טרדה  היא  כי  לטעון  בהחלט  וסביר 

גול שביקש לקðות את לב ההמון, מאז ועד  פוליטיים, בהם פלורליסטים, כמו גם של כל אידאולוג ד

. אך לא רק אותם. שאלת הטוב חרגה מן הפילוסופיה והטליאה את היריעה גם בטלאים  314ימיðו אðו 

של כלכלה, של סוציולוגיה, של פסיכולוגיה, גם של רפואה, שהיו למðת חלקם לא רק של אðשי רוח  

  אלא גם של אðשי מעש.

  

ה המאה  ילידת  הכלכלית,  הפוליטית  הפילוסופיה  היא  מרכזית  ציון  ועוד  ð-18קודת  שתפסה,   ,

תופסת, מקום של כבוד אצל רבים: תורת התועלתðות. את תמצית ראשיתה ההדוðיסטית הצליח  

"עקרוðות   הðודע  בפתח ספרו  בðתהם, להציג במשפט אחד קצר  ג'רמי  הפילוסוף  אביה המוקדם, 

הטבע הציב את המין האðושי תחת שðי אדוðים, כאב ועוðג. אין זאת אלא להם,  המוסר והחקיקה": "

ולהם לבדם, ללמדðו מה עליðו לעשות"; ועל בסיס משפט זה תיארו גם הוא וגם אביה המאוחר, ג'ון  

" לאזרחים:  לספק  המדיðה  של  תכליתה  את  מיל,   The greatest happiness for theסטיוארט 

greatest number "315.  

, חילðה את הדיון באושר והפכה אותו לדבר  17- התועלתðות, כðגזרת של תðועת הðאורות מן המאה ה

מה שðיתן לדון בו באופן רציוðלי, לתפוס אותו באמצעים גשמיים ולשדל למעðו. שכן, עד לאותם  

ימים הייתה זו הדת שהבטיחה להמוðים, בשם האלוהים, אושר בדמותה של גאולה בעולמות באים,  

י רוב במחיר של ייסורים בעולם הזה. התועלתðות דחקה את האמוðה הצדה והציבה במרכז את לפ

כמי ששולט בגורלו    –ישות גשמית, חיה מתוחכמת, מכוðה מורכבת    –האדם, על מאווייו החושיים  

למצאו  גם  אלא  אושר  אחר  לחתור  רק  לא  בðתהם  316ומסוגל  של  בעיðיהם  הייתה  זו  מסוגלות   .

וממשיכי דרכו לציווי מוסרי, למה שמבחין בין טוב לרע, איש לעצמו ביחידðות והמדיðה לאזרחיה  

; ואף כי היו מבין ההוגים שלקחו את הציווי כמה צעדים רחוק מידי (דוגמת המרקיז  317במצרפיות 

התועלתðי   המוסרי  הציווי  הוגבל  גמור),  זיל  ואידך  סדיזם,  המילה  ðגזרה  שממשðתו  סאד,  דה 

  .318עד לשלב שבו עוðג הפרט בא על חשבון כאב הזולת  – במגבלת עקרון הðזק, כפי שהגדירו מיל 

בתוך כך, שמה התורה דגש על שיפור החיים באמצעות ידע מדעי. רוח הזמן תאמה זאת, שכן המדע  

הובילו   וחקלאות  בריאות  כגון  בתחומים  דרך  פריצות  האðושיים.  התðאים  גם  ועמו  וצמח  הלך 

 
313 Crisp Roger well-Being Stanford Encyclopedia of Philosophy (2013). Available at: 

http://plato.stanford.edu/entries/well-being/. 

314 Zvenik Luka Critial Perspectives in Happiness Research: The Birth of Modern Happiness (2014);  

Abbinnet Ross Politics of Happiness: Connecting the Philosophical Ideas of Hegel (2013). 

315 Driver Julia The History of Utilitarianism Stanford Encyclopedia of Philosophy (2014). Available at: 

https://plato.stanford.edu/entries/utilitarianism-history/.  

316  Zvenik Luka Critial Perspectives in Happiness Research: The Birth of Modern Happiness FN 314. 
 .106שם,  317

  .109שם,  318
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. תחום החיðוך הפך  319לעלייה משמעותית ברמת הרווחה ופיðו מקום לשיפורים בתחומים אחרים 

תחומי   אושר.  מקדמת  פיה השכלה  על  כחלק מהתפישה המדעית  היה,  לא  שמעולם  כפי  למרכזי 

תעשייה ומסחר התפתחו אף הם, עם מגוון טובין הולך ומתרחב, ותהליכי אורבðיזציה שðלוו לכך  

חדשים היצעים  אחריהם  שגררו  חדשים  ביקושים  אסתטיקה  320הולידו  ðוחיות,  למשל,  כך   .

בעיקרו   ושמור  מוגבל  היה  אז  שעד  הפðאי,  תחום  או  יותר;  חשובים  למצרכים  הפכו  ודקורציה 

למעמדות הגבוהים, שהחל להפגין ðוכחות ברחובות הערים, עם כיðוðם של בתי תעðוגות ומוסדות  

, הלכה והפכה  17-, שהומצאה רק בסוף המאה הFunבידור (והðה אðקדוטה קטðה: המילה האðגלית  

  לא רק לשרוד אלא לחיות. –. האושר, במובðים רבים, ðולד מחדש 321322לשגורה רק באותה תקופה) 

אין זה פלא, אפוא, כי התועלתðות מזוהה, אולי יותר מכל, עם השוק הפרטי. הדגש שהושם על עוðג  

מוחשי תאם ככפפה ליד הðעלמה; והתרבות הצרכðית, שהחלה להשתלט אט אט על כל חלקה טובה,  

ðגיעה, וכמה   –ðתפשה ככזו החופפת את החיפוש המדעי אחר האושר: הðה הוא כאן, במרחק ðגיעה  

ת מרשרשים לא יותר. מצבם הכלכלי של בðי האדם ðחשב לרכיב מרכזי אצל תועלתðים, ואצל  שטרו

ðטען, מסוגל   כך  מעצבי מדיðיות שהושפעו מהם לדורותיהם, בכל הðוגע להשאת אושרם. השוק, 

לספק את מאווייהם, אולי אפילו את כל מאווייהם, של בðי האדם. בראש ובראשוðה היו אלה צרכים  

וצרים ושירותים למרוויחים מצד זה וכסף מצד זה; אך עליהם ðוספו כל אותם דברים  חומריים: מ

שתורמים לאיכות חיים לאו דווקא חומרית, כגון שירותי בריאות או חיðוך או בידור ודומיהם, שגם  

אותם למד השוק, עם הזמן, לכמת בכסף. הגישה השלטת הייתה כי הטוב שעל המדיðה לקדם טמון  

  ככל שיהיו אזרחיה מעושרים, כך גם יהיו מאושרים, והדרך תיטב לכל. –כל אלה בכמה שיותר מ

  

אך התורה לא שבתה את כולם בקסם פשטותה. היה זה הפילוסוף תומס קרלייל שהצליח למצות  

. הן, שהובילו את  323את הביקורת החריפה שðמתחה עליה בשלוש מילים: "פילוסופיה של חזירים" 

מיל שלא לאמץ את דבריו של בðתהם כמות שהם, אלא להוסיף הבחðה בין עוðג ðמוך בעל איכות  

ירודה, אלו הן ההðאות הארציות המשותפות לאדם ולחזיר, לבין עוðג גבוה בעל איכות עליוðה, אלו  

ית. בדומה לכפי  הן ההðאות האציליות שיש בהן כדי לðצל את מלוא יתרוðותיה של התבוðה האðוש

שהבחין אריסטו הרבה לפðיו, כי מצווה על האדם למצות את אותה תכוðה שמבדילה אותו מיתר  

הרציוðליות; שאחרת, אין במעשיו כדי לקדם את גלגולו היווðי המוקדם של האושר,    –הברואים  

שפירושה "רוח",    Daimonשפירושה "טוב", עם המילה    Euהאודמוðיה (שילוב של המילה היווðית  

. אך מדרג זה לא הצליח לשכðע את הוגיהן של המחשבות  324אשר יחדיו מסמלות "שגשוג אðושי") 

 
319 McMahon Darrin Happiness: A history 205 (2006). 

320 Thomas Keith The Ends of Life: Roads to Fulfulment in Early Modern England 119 (2006). 

321 Porter Roy Enlightenment and Pleasure, in: Pleasure in the Eighteenth Century 23,26 (Porter editor, 

1996); Porter Roy Material Pleasures in the Consumer Society, in: Pleasure in the Eighteenth Century 

23,26 (Porter editor, 1996). 

322 McMahon Darrin Happiness: A history FN 319, 199. 

323 "A Philosophy of Swine". 

Crisp Roger well-Being Stanford Encyclopedia of Philosophy (2013). Available at: 

http://plato.stanford.edu/entries/well-being/.  

  אלא שמבחיðת אריסטו, יש לזכור, לא הייתה משמעות לסובייקט, לאיðדיבידואל, ככזה. 324
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העוקבות לבוא; וגם אלה מביðיהם שכלל לא הכירו את הפילוסוף רוברט ðוזיק שאלו את עצמם את  

שאלתו המתריסה המפורסמת: האמðם היה אדם מוכן לוותר על חייו כמות שהם ולהתחבר למכוðה  

  325המסבה לו עוðג עילאי מבלי להתðתק ממðה עד יום מותו? 

הפילוסוף פרידריך ðיטשה, שמותו קדם ללידתו של ðוזיק, כבר טען כי הרדיפה אחר אושר בדמות  

תעðוגות, ðמוכים או גבוהים, היא לא פחות מðתעבת, שכן ערכם הממשי של החיים הוא ברדיפה  

. זוהי טעðה  326אחר אותם דברים ðעלים שאין להשיג כי אם במאבק מאתגר ובמחיר של סבל ממש 

מעט קיצוðית, אולם גם לה ðמצא מקום בהיזון החוזר שבין חקר האושר לבין הגישה התועלתðית,  

העשרים המאה  של  השðייה  במחצית  מתוך  327במיוחד  שהתפתחה  ההעדפות,  תורת  למשל,  כך   .

הגורסת כי יש להגדיר אושר באמצעות  ההדוðיזם אך מתיימרת להקיף מðעד רחב יותר של חוויות,  

התחקות אחר תשוקותיו של האדם, שעליהן ðיתן ללמוד מן האופן שבו הוא פועל בחייו או ðוהג  

"הרצועה   תכוðה  חופשי  שבתרגום  יחסית,  צעירה  תורה  למשל,  או  משאביו.  להקצות 

) ðוסבאום  The Objective Listהאובייקטיבית"  היא מקדמת    –), המיוצגת בכתיבתה של מרתה 

גישה פלורליסטית, על פיה אושר או רווחה איðם מוðחים שðיתן לכðס אל תוך מילים בודדות כמו  

  .328עוðג או תשוקה, אלא עðיין אישי לכל אדם להכריע בו, מה תורם לחייו ומה לא 

בד בבד, ובהתאמה גמורה, ðזרק אל שולחן הדיוðים גם ספק, מהפכðי כמעט, לעðיין מעמדו הבלתי  

כי   בגאון עלי פסגת אושר. ומחקרים שðעשו הגיעו אל המסקðה  דגל השוק המתðפðף  מעורער של 

. כך, פרדוכס  329הקורלציה בין מצבם הכלכלי של האזרחים לבין אושרם היא אמðם לא ליðארית 

אחד מהוגיה הראשוðים של "כלכלת האושר"    –איסטרלין, הקרוי אחר הכלכלן ריצ'רד איסטרלין  

הבהיר כי כאשר יחידים מגיעים לרמה מסוימת של רווחה כלכלית,    –  330העוסקת בקורלציה כאמור 

  75-והחוקרים זוכי פרס הðובל דðיאל כהðמן ואðגוס דיטון מצאו כי מדובר בהכðסה שðתית של כ

, כל עלייה מעבר לכך איððה מוסיפה תוספת משמעותית, אם בכלל, למידת האושר  331אלף דולרים

 
Happiness Wikipedia (12.7.2018). Available at: https://en.wikipedia.org/wiki/Happiness; Ryan Richard 

& Deci Edward Self-determination Theory and the Facilitation of Intrinsic Motivation, Social 

Development and Well-being 55 The American psychologist 68 (2000); Abbinnet Ross Politics of 

Happiness: Connecting the Philosophical Ideas of Hegel FN 314. 

325 Nozick Robert Anarchy, State and Utopia (1974). 

326 Happiness Wikipedia (12.7.2018). Available at: https://en.wikipedia.org/wiki/Happiness.  

327 Crisp Roger Well-Being" Stanford Encyclopedia of Philosophy (2013). Available at: 

http://plato.stanford.edu/entries/well-being/. 
328 Rice Christopher Defending the Objective List Theory of Well-Being 26(2) Ratio 196 (2013).  

329  Zvenik Luka Critial Perspectives in Happiness Research: The Birth of Modern Happiness FN 314, 

11; Layard Richard Happiness: Lessons from a new Science (2006). 

330  Bruni Luigino & Porta Pier Handbook on the Economics of Happiness (2007); Zvenik Luka Critial 

Perspectives in Happiness Research: The Birth of Modern Happiness FN 314, 11; Hapiness 

Economics Wikipedia (13.7.2018). Available at: https://en.wikipedia.org/wiki/Happiness_economics. 

331  Kahneman Daniel & Deaton Angus High Income Improves Evaluation of Life but not Emotional Well-

Being Center for Health and Well-being, Princeton University (2010). Available at: 

https://www.princeton.edu/~deaton/downloads/deaton_kahneman_high_income_improves_evaluation

_August2010.pdf.  
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עוðי 332שלהם במיגור  להתמקד  כדאי  מצרפי  אושר  להשיא  כדי  כלומר:  בחלקו  333.  אחר,  מחקר   .

משלים ובחלקו הפכי, הבהיר כי עוðי איðו חזות הכל, כאשר הצביע על אחת המגיפות הקשות של  

והאירופאית:   האמריקאית  בעולם,  המבוססות  האומות  את  דווקא  שפוקדת  העשרים  המאה 

ובמאמר  334הדיכאון   .Unhappy Cities    במטרופולין כי  ðמצא,  גליסר  אדוארד  הכלכלן  של 

  .335האמריקðי, היכן שההכðסות גבוהות, מצב הרוח דווקא ירוד

סובב   הייתה  עלייתו  בכדי.  לא  ואולי  הסחורה.  את  לספק  הצליח  לא  ðדמה,  כך  החופשי,  השוק 

ומסובב גם יחד של האתוס המערבי המודרðי, כי לכל איðדיבידואל האוטוðומיה להðהיג את חייו על  

. התרבות הצרכðית סייעה לחזק אתוס זה, שכן כל כולה מבוססת על בחירתו  336פי בחירה חופשית 

החופשית של האיðדיבידואל, והיא גם הפכה לחלק בלתי ðפרד ממðו; ככל שחלף הזמן כך דהרה  

התרבות הזו במהירות הולכת וגוברת וðכðסה לאיזה סחרור פðימי; ובשלב מסוים ðחשפו מערומיה,  

לבדה   הצליחה להשביע  איזו  משלא  ועוד, מתוך  עוד  מלבחור  חדלו  שלא  אðשיה,  רעבוðם של  את 

מחשבה שכך יהיו שווים יותר ומאושרים יותר, מחשבה, שהשוק עצמו טיפח היטב באמצעות מכוðת  

מציאותיים   חשקים  לבין  העצמי  הגדרת  בין  והיטשטשו,  שהלכו  הגבולות  משומðת.  שיווק 

  . 337לתסכול ומדומייðים לבין רשימות מלאי, גרמו לבלבול ו 

צדק   לבין  פלורליזם  בין  הראשון,  הפרק  מן  המתח  את  ולהזכיר  לרגע  להיעצר  המקום  אולי  כאן 

האם על מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות    –חלוקתי בסיסי, שאליו עוד ðשוב בפרק האחרון  

להבחין בין מטרות ציבוריות שðועדו לשרת עשירים לבין כאלה שðועדו לשרת עðיים? האם קיים  

  השאת עושרם של הראשוðים לבין זה של האחרוðים?  הבדל בין 

על כל פðים, כלכלת האושר גייסה אל המחקר באורח די מתבקש גם את המחקר הפסיכולוגי, לסייע  

להסביר מאין ðובעות התחושות הקשות שהשוק לא יכול היה להן, ו"פסיכולוגיה חיובית" היא אחת  

ומצדיק שדה מחקר  338מן התולדות  כי אושר הוא חשוב  . תרומתה העיקרית הן בטיעון המפורש 

 
332 Stevenson Betsey & Wolfer Justin Economic Growth and Subjective Well-Being: Reassessing the 

Easterlin Paradox 39(1) Brookings Papers on Economic Activity 1 (2008). 

333  Diener Ed & Eunkook Suh & Oishi Shigehiro Recent Findings on Subjective Well-Being 24(1) Indian 

Journal of Clinical Psychology 25 (1997); Gilbert Daniel Stumbling on Happiness (2006). 

334 Abbinnet Ross Politics of Happiness: Connecting the Philosophical Ideas of Hegel FN 314, 30. 

335 Glaeser Edward & Gottlieb Joshua & Ziv Oren Unhappy Cities 34(2) Journal of Labor Economics 129 

(2016). 

336  Zvenik Luka Critial Perspectives in Happiness Research: The Birth of Modern Happiness FN 314, 

110. 
  .142שם,  337

 .6שם,  338

בחיðתו של המוח האðושי במטרה לזהות אזורים המושפעים מתחושת אושר    –ריקושט ðוסף הוא המחקר הðוירולוגי    338

ומשפיעים עליה; ועוד, ðיתן למצוא לצד תיאוריות מסורתיות גם תיאוריות עכשוויות, דוגמת תחום המחקר המכוðה  

  ). Art of Living"אמðות החיים" (

Csikszentmihalyi Mihaly & Isabella Csikszentmihalyi A Life Worth Living: Contributions to Positive 

Psychology (2006); Positive Psychology Wikipedia (13.7.2018). Available at: 

https://en.wikipedia.org/wiki/Positive_psychology; Davidson Richard & Urry Heather & Nitschke Jack 

Making a Life Worth Living: Neural Correlates of Well-Being 15(6) American Psychological Society 367 

(2004). 
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פסיכולוגי אמפירי משל עצמו והן באמפיריקה שגיבשה. היא מתבססת על הערכתן הסובייקטיבית  

של הבריות את אושרן, ובתוך כך, המוðח החשוב ביותר שðקשר עמה הוא של "רווחה סובייקטיבית"  

)Being-Subjective Well(339  הפסיכולוגים החשובים,  מפתחיה  שערכו  מקיף  אמפירי  במחקר   .

, הם מצאו Character Strengths and Virtuesמרטין סליגמן וכריסטופר פטרסון, שפורסם בספרם  

משמעות  בðי  אðושיים  מאפייðים  של  קבוצות  ( 340שש  וידע  חכמה  של  ראשוðה,   :Wisdom and 

Knowledge  ;וכדומה יצירתיות, סקרðות, פתיחות, למידה, פרספקטיבה, חדשðות  גם  הכוללת   ,(

), הכוללת גבורה, התמדה, יושרה, חיוðיות, להט וכדומה; שלישית, של  Courageשðיה, של אומץ (

) ), הכוללת אהבה, ðדיבות, איðטליגðציה חברתית וכדומה; רביעית, של צדק  Humanityאðושיות 

)Justice  ,ותðהגי אזרחות,  הכוללת   ,() מתיðות  של  חמישית,  וכדומה;  ),  Temperanceמðהיגות 

התעלות   של  ושישית,  וכדומה;  זהירות  עצמית,  שליטה  עðווה,  רחמים,  סלחðות,  הכוללת 

)Transcendence  .יות, הכרת תודה וכדומהðות, תקווה, הומור, רוחðהכוללת חוש אסתטי, מצוי ,(

 כל אלה, כך ðטען, מתעלים את האדם אל עבר האושר.

זו   סובייקטיבית  ðתוðים המצביעים כי הערכה  הðוספים של הפסיכולוגיה החיובית,  בין ממצאיה 

(והðה, עבור הצרפתים אושר  Cultural Biasתלויה גם במשתðים אובייקטיביים דוגמת תרבות (  (

האðגלים)  עבור  מאשר  יותר  וðשגב  ðדיר  בהכרח  341הוא  ðובע  איðו  אושר  כי  המצביעים  ðתוðים   ;

מחוויות מעðגות מיידיות אלא מאירועים משמעותיים מתמשכים, כגון עמידה בציפיות והגשמת  

יעדים; ðתוðים המצביעים כי עושר איðו אלא משתðה אחד המשפיע על האושר, יחד עם משתðים  

, וכן כל אותם ערכים ופרקטיקות  Engagement(342) ומעורבות (ðMeaningוספים דוגמת משמעות (

. מחקר אחד אף גילה כי תשלומי העברה, כגון אלה  343שמרכיבים את ההון החברתי מן הדיון מעלה 

האושר,   שכן  עבודה,  שכר  לכך  שתורם  כפי  לאושר  תורמים  איðם  לאומי,  מביטוח  שמתקבלים 

. עוד, ממצאים כי  344בחלקו, תלוי גם בתחושות של שליטה עצמית, יכולת לðתב את החיים וגמול 

 
339 Diener Ed & Eunkook Suh & Oishi Shigehiro Recent Findings on Subjective Well-Being FN 333 ,I; 

Kahneman Daniel & Deiner Ed & Schwartz Norbert The Foundations of Hedonic Psychology IX (1999); 

Ryan Richard & Deci Edward Self-Determination Theory and the Facilitation of Intrinsic Motivation, 

Social Development and Well-Being 55 The American Psychologist 68 (2000) 68; Diener Ed Subjective 

Well-Being 95 Psychological Bulletin 542 (1984). 

340 Seligman Martin & Peterson Christopher Character Strengths and Virtues (2004). 

341 The Culture Mastery Why Do People Around the World Define Happiness and Well-Being 

Differently? (13.7.2018). Available at: http://theculturemastery.com/2016/06/24/why-people-around-the-

world-define-happiness-and-well-being-differently /. 
341  Kitayama Shinobu & Hazel Markus The Pursuit of Happiness and the Realization of Sympathy: 

Cultural Patterns of Self, Social Relations and Well-Being, in: Culture and Subjective Well-Being 114-

115 (Diener editor, 2000). 

342  Peterson Christopher & Park Nansook & Seligman Martin Orientations to Happiness and Life 

Satisfaction: The Full Life v. the Empty Life 6 Journal of Happiness Studies 25 (2005). 

343 Abbinnet Ross Politics of Happiness: Connecting the Philosophical Ideas of Hegel FN314, 39. 

344 Hapiness Economics Wikipedia (13.7.2018). Available at: 

https://en.wikipedia.org/wiki/Happiness_economics. 
344 Norberg Johan The Scientist Pursuit of Happiness 21(3) Policy 9 (2005); Hapiness Economics 

Wikipedia (13.7.2018). Available at: https://en.wikipedia.org/wiki/Happiness_economics. 
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; וממצאים כי יש בהערכת האושר  345יחסי, כתלות במצבו של הזולתאושר איððו אבסולוטי אלא  

זוכים בהגרלת   והן  שדרה בתאוðות  עמוד  ðפגעי  הן  למשל,  וכך  גם מימד סתגלðי,  הסובייקטיבית 

  . 346הלוטו דיווחו כי בחלוף זמן מסוים ממועד האירוע שבו להיות מאושרים כפי שהיו עובר לכך 

  

המדדים   אל  העולם.  מדיðות  של  מצבן  לדירוג  חדשים  מדדים  להתגבשות  הוביל  המחקר  הלוך 

זכו  347המוכרים של תוצרים לאומי או מקומי גולמיים התווספו גם מדדי אושר  . הם אמðם טרם 

לא משום שאושר איððו חשוב אלא משום    –להתקבל בקרב הקהילה הביðלאומית כמדדים קובעים 

שאושר מיוצג בעיðיה ממילא, כמיטב המסורת התועלתðית, באמצעות המדדים הכלכליים הרגילים  

מוכרת  ובחלקם איðם פורמליים אלא אקדמיים, אולם עם הזמן מעמדם הולך ומתחזק. הדוגמה ה  –

) שמðהיגה מזה שðים מדיðת  Gross National Happinessביותר היא מדד תוצר האושר הלאומי (

בהוטן, המעריך את האושר המצרפי של אזרחיה על פי שורה של קריטריוðים: פיתוח סוציו אקוðומי  

מגוון תרבותי,   וכן  וקידומה  שימור תרבות  עם הטבע,  והרמוðיה  סביבה  איכות  קיימא,  ובר  הוגן 

כאשר באלה,  וכיוצא  קהילתית  חיוðיות  פסיכולוגית,  רווחה  טוב,  הללו    ממשל  הקריטריוðים  כל 

. האסיפה הכללית של ארגון האומות  ð348בחðים על פי איðדיקטורים אובייקטיביים וסובייקטיביים

ðעðו, כמו למשל אðגליה   ðוספות ללכת בדרכה של בהוטן, והן בחלקן  המאוחדות קראה למדיðות 

בשðת   הדבר  אותו  את  לעשות  לאושר  2012349שהחלה  הביðלאומי  המדד  היא  אחרת  דוגמה   .

), במסגרתו אזרחי מדיðות שוðות מדרגים את אושרם Subjective Happiness Scaleסובייקטיבי (

מהחיים   לסיפוק  הביðלאומי  המדד  היא  דומה  אחת  דוגמה  ועוד  קריטריוðים;  כמה  פי  על 

)Satisfaction of Life Scale(350.  

  

עם חלוף העתים, אם כן, עלתה והתגבשה תמוðה עשירה, פלורליסטית במהותה, כי האושר הðשגב  

הציבוריות    – במטרות  החיים    – הגלום  מורכבים  שמהם  דברים  אותם  בכל  בעצם,  תלוי, 

זו תואמת במידה רבה את הדרך שבה התפתחה גם הגדרת מטרותיהם של  351האðושיים  . תמוðה 

  מוסדות ציבוריים בפרט. 

  

 
345 Veenhoven Ruut Is Happiness Relative? 24(1) Social Indicator Research 1 (1991). 

346 Brickman Philip & Coates Dan & Janoff Ronnie Lottery winners and accident victims: is happiness 

relative? 36(8) Journal of Personality and Social Psychology 917 (1987). 

347 Happiness Wikipedia (13.7.2018). Available at: https://en.wikipedia.org/wiki/Happiness 

348 Gross National Happiness Wikipedia (13.7.2018). Available at: 

https://en.wikipedia.org/wiki/Gross_National_Happiness. 

349 UN General Assembly Happiness: Towards a Holistic Approach to Development: Resolution General 

Assembly 65th session (25.8.2011). Available at: 

https://web.archive.org/web/20171017150819/http://repository.un.org/handle/11176/291712; Gross 

National Happiness FN 348. 
 שם. 350

351 Gilbert Daniel Stumbling on Happiness (2006). 
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; שזוהה, בתורו, עם מוסדות דת  Charity(352מוסדות ציבור זוהו בראשית דרכם עם מðגðון הצדקה (

במסלול אחד של תרומה למוסדות הללו על עצם פעילותם, שðעשתה (או לפחות אמורה הייתה    –

להיעשות) בהתðדבות, ובמסלול שðי של תרומה שאליה שידלו המוסדות הללו, למען צדק חלוקתי  

מוסדו בחברה.  והðדכאים  הðחשלים  של  חיוðיים  מחיה  לתðאי  ובעיקר  יתר  בסיסי,  בין  הדת,  ת 

להם טובין   וחילקו  ðחמה  העðיקו להם  והמסכðים,  החולים  העðיים,  פעילויותיהם, התפללו למען 

הכרחיים. ולא במקרה, שהרי ביהדות, בðצרות ובאסלאם ðחשבת הצדקה למצווה, ומוסדותיהם של  

לעדיות  הדתות הללו הוðדסו לתפעל את מðגðון הצדקה כהלכה. אולם, עם הזמן איבדה הדת את הב

  על המðגðון, ומוסדות אחרים, שאיðם דתיים, החלו לעסוק בצדקה אף הם.  

זה  בעðיין  לחלוצה  הייתה  בקודש,  כהרגלה  ה353אðגליה,  המאה  במהלך  המלכה    16-.  של  שלטוðה 

שהפך    –תוצר מלחמה, בצורת, איðפלציה ומגיפה    –אליזבת הראשוðה ðאלץ להתמודד עם עוðי ðוראי  

בין   יותר בתחום הצדקה.  למעורבת  הראשוðה. משכך, הפכה המדיðה  לבעיה לאומית מן המעלה 

(היתר, ðחקק חוק   לכיðוי "חוק  Charitable Uses Act of 1601שימושי הצדקה  ), שזכה בהמשך 

אליזבת", שðועד לשדל תרומה והתðדבות מצד אזרחים כדי לסייע לממלכה להתמודד עם המצב.  

הוא מðה רשימה של מטרות שהמדיðה ביקשה להכיר בהן כמטרות ציבוריות לצרכי הטבות, אשר  

  :354רובן ככולן כיווðו לצדק חלוקתי בסיסי 

"Some for relief of aged, impotent and poor people, some for maintenance of sick 

and maimed soldiers and mariners, schools of learning, free schools, and scholars 

in universities… some for repair of bridges, ports, havens, causeways, churches, 

sea-banks and highways, some for education and preferment of orphans, some for 

or towards relief, stock or maintenance for houses of correction, some for marriages 

of poor maids, some for supportation, aid and help of young tradesmen, 

handicraftsmen… and others for relief or redemption of prisoners or captives, and 

for aid or ease of any poor inhabitants concerning payments of fifteens, setting out 

of soldiers and other taxes…". 

  

תחילה, ðתקבלו התרומה וההתðדבות תחת המסגרות המדיðתית והדתית המקובלות, אך בהמשך 

הוקמה על ידי קפטן תומס קוראם העמותה    1741חרגו אל מסגרות אזרחיות עצמאיות. כך, בשðת  

של    – המאוגדת הראשוðה   מזי הרעב  יתומיה  וחבריו,  טוויסט  לאוליבר  לסייע  שðועד  חולים  בית 

  ; ובעקבותיו הוקמו עוד מיðי עמותות. 355לוðדון 

בית   של  לבחיðה  עמדה  אליזבת,  בחוק  שהוצגו  כפי  המוכרות,  הציבוריות  המטרות  של  פרשðותן 

, אז ðיתðה אחת מן ההלכות המכוððות של המשפט המקובל לעðיין הגדרתה של  1891הלורדים בשðת  

 
352 Charity Wikipedia (13.7.2018). Available at: https://en.wikipedia.org/wiki/Charity_(practice). 

353 Martin Fiona The Legal Concept of Charity and its Expansion after the Aid/Watch Decision 3(3) 

Cosmopolitan Civil Societies Journal (2011). Available at: 

https://epress.lib.uts.edu.au/journals/index.php/mcs/article/viewFile/2170/2603 

354 Charitable Uses Act of 1601 (43 Eliz I, c.4). 

355  Taylor Stephen Coram, Thomas (1668–1751) Oxford Dictionary of National Biography (2006). 

Available at: http://www.oxforddnb.com/view/10.1093/ref:odnb/9780198614128.001.0001/odnb-

9780198614128-e-6282. 
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קרðות למיגור עוðי; קרðות    –: "צדקה, במובðה המשפטי, ðחלקת לארבעה תחומי פעילות  356צדקה

לקידום החיðוך; קרðות לקידום הדת; וקרðות למען מטרות ðוספות המיטיבות עם הקהילה". בתוך  

כך ðקבע, כי הרשימה המðויה בחוק איððה רשימה סגורה, ובלבד כי מטרות ðוספות תתאמðה לרוחו,  

. הגדרה מעט שוðה הופיעה אף היא באותו פסק דין: "הרעיון  357יקשה להתמודד עם עוðי שכאמור, ב

מחסור או חוסר אוðים, שיש בו  הפופולרי של מטרות צדקה מתייחס למיגורו של כל סוג של צורך,  

זה" למיגור  לסייע  ðדיבות  ולעודד  האðושית  האמפתיה  או  החמלה  את  לעורר  ומשתי  358כדי   .

של   ציבוריות  מטרות  של  ההגדרה  את  ללוות  שהוסיפה  הרווחת,  הפרשðות  ðתקבלה  ההגדרות 

כי מטרות ציבוריות הן בראש ובראשוðה כאלה שðועדו למען צדק חלוקתי בסיסי,  –מוסדות ציבור  

הייתה   הפרשðות  אחרות.  ðלוות  מטרות  אלו  אי  בתוספת  לעðיים,  עשירים  שבין  לפערים  המכוון 

צומצמת אך גם יחסית גמישה, וגמישות זו ðיתן היה לאתר, בין היתר, בהגדרתם של תחומי  יחסית מ

ידי בית המשפט   הפעילות עצמם, תחום החיðוך למשל, שהוגדר מן העבר השðי של האטלðטי, על 

  :359כך  19-האמריקאי, כבר במהלך המאה ה

"Not merely the means of instruction in grammar, or mathematics, or the arts and 

sciences, but all that series of instruction and discipline which is intended to 

enlighten the understanding, correct the temper, purify the heart, elevate the 

affections, and to inculcate generous and patriotic sentiments, and to form the 

manners and habits of rising generations, and so fit them for usefulness in their 

future stations". 

  

התועלתðי    –עם זאת, פעילותם המתפתחת של מוסדות ציבור, בצירוף עם רעיון האושר המשתðה  

הובילו, באורח טבעי, אל היווצרותן של מטרות ציבוריות רבות ðוספות, אם לא   –ושאיððו תועלתðי 

להלכה אזי למעשה, שלאו דווקא תאמו את הפרשðות המסורתית. כך, לצד מוסדות הדת עתיקי  

העמותות שðועדו לסייע לשכבות החלשות, החלו לפעול גם מוסדות למען קבוצות בחברה,  היומין ו 

כפי   וכדומה.  עðיין ועשייה  פיתוח תחומי  קידום אידיאולוגיות למיðיהן,  ðשים או פועלים,  דוגמת 

והפרשðות המסורתית פיðתה    –שקורה לא אחת, המציאות בשטח הובילה לשיðוי מלמטה מעלה  

 There is no limit to the number and diversityודרðית, שהכירה בכך ש: "מקומה לפרשðות מ 

of ways in which a man will seek to benefit his fellow men"360  ציבוריות מטרות   .

)Charitable Purposes 361) זכו להכרה כ" :-Almost anything that tends to promote the well

 
356 Commission of Income Tax v. Pemsel [1891] AC 531 H.L [1891]. 

357 Brunyate John The Legal Definition of Charity 61 Law Quarterly Review 268, 276 (1945); AG v 

National Provincial and Union Bank of England (1924) AC 262 HL; Malik Nuzhat Defining 'Charity' 

and 'Charitable Purposes' in the United Kingdom 11(1) International Journal of Not-for-Profit Law 36,38 

(2008). 

358 Brunyate John The Legal Definition of Charity 61 The Law Quarterly Review 268, 270 (1945). 

359 Sargent v. Cornish 54 N.H. 18, 22 (1878). 

360  Malik Nuzhat Defining 'Charity' and 'Charitable Purposes' in the United Kingdom FN 357; Vancouver 

Society of Immigrant and Visible Minority Women v. M.N.R. [1999] 1 S.C.R. 10; Lundwall Mary 

Inconsistency and Uncertainty in the Charitable Purposes Doctrine 41 The Wayne Law Review 1341, 1350, 

1371-1373, 1378, 1380-1381, FN 154 (1995). 

 . 1349, 1341שם,  361
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doing and well-being of social man" או:   ;"The improvement and promotion of 

happiness " :או ;"Whatever is given for the love of god, or for the love of your neighbor, 

in the catholic and universal sense - given from these motives and to these ends - free 

from the stain or taint of every consideration that is personal, private or selfish is 

charitable 362"; או:  

"The attempt in good faith, spiritually, physically, intellectually, socially and 

economically to advance and benefit mankind in general, or those in need of 

advancement and benefit in particular, without regard to their ability to supply that 

need from other sources and without hope or expectation, if not with positive 

abnegation, of gain or profit by the donor or by the instrumentality of the charity". 

  

אמðם, עמדת המדיðה הרשמית, כפי שהתבטאה בדברי חקיקה, הותירה על כðן רשימות מðויות של  

, שðועד  The Charities Act 2006כך למשל, חוק העמותות האðגלי,    – מטרות ציבוריות מוגדרות  

  :363להמשיך את דרכו של חוק אליזבת', ובתוכו שורה ארוכה של מטרות כאלה 

"The prevention or relief of poverty; The advancement of education; The 

advancement of religion; The advancement of health or the saving of lives; The 

advancement of citizenship or community development; The advancement of the 

arts, culture, heritage or science; The advancement of amateur sports; The 

advancement of human rights, conflict resolution or reconciliation or the 

promotion of religious or racial harmony or equality and diversity; The 

advancement of environmental protection or improvement; The relief of those in 

need by reason of youth, age, ill-health, disability, financial hardship or other 

disadvantage; The advancement of animal welfare; The promotion of the 

efficiency of the armed forces of the crown, or of the police, fire and rescue services 

or ambulance services; Any other purposes within the subsection". 

  

, הכולל שש קטגוריות  The Restatement (second) of Trustsאו למשל, חוק הקרðות האמריקאי  

  : 364של מטרות ציבוריות 

"Charitable purposes include (a) the relief of poverty; (b) the advancement of 

education; (c) the advancement of religion; (d) the promotion of health; (e) 

governmental or municipal purposes; (f) other purposes the accomplishment of 

which is beneficial to the community". 

  

 
 שם, שם.  362

363 Malik Nuzhat Defining 'Charity' and 'Charitable Purposes' in the United Kingdom FN 357. 

364 Lundwall Mary Inconsistency and Uncertainty in the Charitable Purposes Doctrine FN 360, 1361. 
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אולם, שðי החיקוקים הללו, כמו גם חיקוקים אחרים, לא ðחשבו ככאלה המוðים רשימות סגורות,  

ממילא כללו קטגוריות סל, ויתרה מזאת, לגבי החוק האמריקאי המצוין, אף הובהר בדברי ההסבר  

לפרשן   יש  כן  ועל  משתðה,  אופי  בעלות  הן  וטבען,  טיבן  מעצם  ציבוריות,  מטרות  כי  מפורשות, 

  :365ת המתבקשת בגמישו

"The nature of charitable purposes. A purpose is charitable if its accomplishment 

is of such social interest to the community as to justify permitting the property to 

be devoted to the purpose in perpetuity. There is no fixed standard to determine 

what purpose are of such social interest to the community; the interests of the 

community vary with time and place.... As to what other purposes are of such 

interest to the community as to be charitable, no definite rule can be laid down". 

 

במאמר מוסגר, ורק כדי להתרשם מן העושר הרב של מטרות ציבוריות הðוהגות כיום, ðיתן להציץ  

ג'וðס   באוðיברסיטת  שפותח  כפי  השלישי,  המגזר  מוסדות  של  פעולה  לתחומי  הביðלאומי  בסיווג 

. מדובר בסיווג לשðים עשר תחומי פעולה ראשיים: תרבות ופðאי, חיðוך ומחקר, בריאות,  366הופקיðס 

פילðתרופיה,   ופוליטי,  חברתי  ושיðוי  וחוק  אזרחים  ארגוðי  ופיתוח,  שיכון  סביבה,  איכות  רווחה, 

בתורם   מסווגים  אלה,  והðצחה.  מקצועיים  ואגודות  איגודים  דת,  ביðלאומיים,  לתחומי  ארגוðים 

), מחולק לתחומי משðה של תרבות  1משðה. תחום התרבות והפðאי לשם הדוגמה, המסומן במספר (

). תחום המשðה של תרבות מחולק לתתי תחומים של תקשורת והוצאה לאור  1.2) ושל פðאי (1.1(

)1101) וצילום  פיסול  אדריכלות,  פלסטית,  אמðות   ,(1102) הבמה  אמðויות  חברות  1103),   ,(

),  1106), גðים, גðי חיות ואקווריומים (1105), מוזיאוðים (1104ריות, ספרותיות והומðיסטיות (היסטו

) (1107ספריות  אחרות  ותרבות  אמðות  מחולק  1199),  לאור  והוצאה  תקשורת  של  התחום  תת   .(

לקטגוריות של הוצאה לאור של ספרי דת, הוצאה לאור ופרסומים של מחקרים מתחומים שוðים,  

לא לאור  הוצאה  בהוצאה  העוסקים  מכוðים  במדיה,  שימוש  ספציפית,  מטרה  עם  עיתוðים  של  ור 

ובמדיה ותרגומים של ספרים משפות שוðות. כך, מוסיפים סיווגי המשðה ומשðיהם ומשðי משðיהם  

  הלאה והלאה, בהמחישם את הכיווðים המרובים שאליהם התפתחו מוסדות ציבוריים.

  

ðיזון מן   החשוב לעðייððו הוא זה: אם ה"טוב" שמטרות ציבוריות מקדמות במדיðה הדמוקרטית 

הרי בדומה להם,    –הרעיוðות של אושר ושל רווחה כפי שהם ðתפשים בעיðיהם של אזרחי המדיðה  

קשה לכבול מטרות אלה להגדרה מובהקת, שכן הן משðות את פðיהן ללא הרף, כתלות באיðספור  

ðוכ רלווðטיות  משתðים  עסקיðן  בהן  שהמטרות  בעובדה  בהתחשב  אðשים.  איðספור  של  גזרת 

או   סגורה  אחת,  ברשימה  אותן  למðות  הðיסיון  הרי  שלטוðיים,  למוסדות  ולא  ציבור,  למוסדות 

  פתוחה, הוא בבחיðת עוול לתועלת הפלורליסטית. 

  

 
  . 1350שם,  365

366 Salamon Lester & Anheier Helmut In Search of the Nonprofit Sector II: The Problem of Classification, 

FN 238; Salamon Lester & Anheier Helmut The Third World’s Third Sector in Comparative Perspective, 

FN 238, 9. 
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המכווðת    –. ðוסף לתפישת ה"טוב" שמוסדות ציבוריים מקדמים  . מטרות ציבוריות: על הציבורי2

ישðו, בתוך ההגדרה של מטרות ציבוריות, גם רכיב ה"ציבורי". הכווðה לכל    –אל תכðים פרטðיים  

אותם מאפייðים שלוקחים את ה"טוב" ומוציאים אותו מרשות הפרט אל רשותו של הציבור. רכיב  

טרות ציבוריות, ואפילו חלק הארי שבהגדרה. ððסה לעמוד,  זה הוא חלק בלתי ðפרד מהגדרתן של מ

  לא באריכות יתרה, על טבעו וטיבו.  

  

היא    – שמשמעה "אðשים"    Pablicusאו "פאבליק", השאובה מן המילה הלטיðית    – המילה ציבור  

מילה כללית למדי, המתייחסת אל כל בðי האדם בצוותא או אל קבוצות של בðי אדם החולקים  

. לאורך השðים זכתה המילה לשורה של הגדרות, ובהן גם זו המפורסמת  367איðטרס במרחב המשותף 

של הפילוסוף ואיש החיðוך ג'ון דיואי, שהגדיר ציבור כקבוצת אðשים העומדת בפðי אתגר משותף,  

. באותה הרוח פיתח מאוחר יותר מדען המדיðה ג'יימס  368מזהה אותו ומתארגðת כדי להתמודד אתו 

) המצביעה על ארבעה  Situational Theory of Publicsגרוðיג את תיאוריית "המצבים הציבוריים" (

) פעיל  קבוצת אðשים העומדת בפðי אתגר משותף, מזהה אותו    –)  Active Publicמצבים: ציבור 

קבוצה העומדת בפðי אתגר משותף   –) Aware Publicומתארגðת כדי להתמודד אתו; ציבור מודע (

קבוצה העומדת   –) Latent Publicומזהה אותו אך לא מתארגðת כדי להתמודד אתו; ציבור רדום (

קבוצת אðשים שכלל איðה עומדת    –)  Nonpublicציבור (-בפðי אתגר משותף אך לא מזהה אותו; וא

. הגדרה אחרת קובעת כי ציבור הוא קבוצת אðשים המשתייכת למוסד חברתי כלשהו,  369בפðי אתגר 

ציבור  . וישðה גם הגדרה על פיה  370המðהלים יחסי גומלין כלשהם הן עם המוסד והן עם יתר חבריו 

במרחב   ורגשות  סמלים  החולקים  חברתית,  מפעילות  כתוצאה  הðוצרת  אðשים  קבוצת  גם  הוא 

  .371המשותף, מתוך רצון לחוש תחושה של שייכות 

  

אולם   "ציבור",  של  אלה  פשוטות  יחסית  הגדרות  על  רבה  במידה  ðשעðת  ה"ציבורי"  של  הגדרתו 

כאשר בהבחðה שבין הציבורי לבין הפרטי עסקיðן, היא הופכת למעט סבוכה יותר. יש לה כמה וכמה  

ציבורי   הרי  לא  כך,  שוðות.  בדיסציפליðות  שוðים  ולמשמעות  לייצוג  זוכה  והיא  בספרות  מופעים 

שהוא  בפילוס כפי  כציבורי  אלה  שðי  הרי  ולא  הסוציולוגית,  בתיאוריה  כציבורי  הפוליטית  ופיה 

  מתפרש בעולם הכלכלה או מתוך ðקודת ראותם של משפטðים. 

 
367 Senette Richard The Fall of Public Man (1977); Heath Robert Public Sphere (Öffentlichkeit) 

Encyclopedia of Public Relations (2005); Rawlins Brad & Bowen Shanon Publics, in: Encyclopedia of 

Public Relations (2005); Vasquez Gabriel &Taylor Maureen Research Perspectives on 'The Public', in: 

Handbook of Public Relations (Heath & Lawrence & Vasquez editors, 2001); Jahanzsoozi, Julia 

Relationships, Transparency and Evaluation: The Implications for Public Relations, in: Public 

Relations: Critical Debates and Contemporary Practice (L'Etang & Pieczka editors, 2006). 

368 Dewey John The Public and Its Problems (1927). 

369  Grunig James Communications Behaviors and Attitudes of Environmental Publics: Two Studies 

Journalism Monographs 81 (1983). 

370  Hallahan Kirk Community as a Foundation for Public Relations Theory and Practice Communication 

Yearbook (2004); Hallahan Kirk Inactive Publics: The Forgotten Publics in Public Relations 26(4) Public 

Relations Review 499 (2000). 

371 Mateus Samuel The Public as Social Experience 19 Comunicação e Sociedade 275 (2011). 
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: 372חלוקה גסה של הספרות מעלה שðי שימושים מרכזיים של ההבחðה בין הציבורי לבין הפרטי 

שהוא   מה  לבין  קולקטיבי  שהוא  מה  בין  בהבחðה  עוסק  זה,  למחקר  יותר  רלווðטי  הראשון, 

איðדיבידואלי. השאלות המרכזיות שðשאלות במסגרתו הן שאלות אודות איðטרסים וסוכðות: למען  

אותן?  שמקבלת  הסוכðות  ומיהי  החלטות?  מתקבלות  מי  של  אודות  373האיðטרסים  שאלות   ;

מושפעת  374בעלות  היא  כמה  עד  הסוכðות את החלטותיה?  מקבלת  מי  וðיהולו של  בעלותו  : תחת 

: 375מכוחות שוק (למשל, הðיתן למכרה?) או לחלופין מבירוקרטיה מðהלית?; שאלות אודות גישה 

וכיוצא   מוגבלת?;  מהם  ליהðות  היכולת  שמא  או  לכל  פתוחים  הסוכðות  שמספקת  הטובין  האם 

לבין הסמוי,    באלה. השימוש השðי הגלוי  בין  בכמה ðקודות,  בהבחðה, המשיקה לקודמתה  עוסק 

ואיðטימיות  אוטוðומיה  אודות  שאלות  שואלת  שייכות  376והיא  שמתקבלות  החלטות  כמה  עד   :

  לממלכתו של היחיד או שמא יש גם לאחרים הזכות להיות מעורבים בהן? 

  

. שם, 377פוליטית -ההגדרה הקלאסית של הציבורי כקולקטיבי שאובה מן הדיסציפליðה הפילוסופית

  – התפישה המקובלת, ודאי בכל הðוגע למשטר הדמוקרטי, היא כי מה שציבורי הוא מה שמדיðתי  

ðרצה   אם  מה    – פוליטי,  ðורמטיבית:  בעיקרה  היא  זו  תפישה  שציבורי.  מה  הוא  שמדיðתי  ומה 

פוליטי הוא ציבורי, שכן המדיðה שייכת לקולקטיב ופועלת על בסיס כוחו ולמעðו; אולם  -שמדיðתי 

פוליטי הוא בכל מקרה ציבורי  -לחלוטין ברור אם יש בה גם מימד פוזיטיבי, בבחיðת מה שמדיðתי  לא

האם היא ציבורית בכל זאת?).    – (אם שלטון ייצוגי העביר החלטה שמקדמת איðטרס איðדיבידואלי  

יחד   גם  וגישה  בעלות  סוכðות,  איðטרסים,  אודות  השאלות  מן  שואבת  יציר    –היא  היא  המדיðה 

 
372 Weintraub Jeff & Kumar Krishan Public and Private in Thought and Practice: Perspectives on a 

Grand Dichotomy (1997). 

373 Perry James & Rainey Hal The Public Private Distinction in Organization Theory: A Critique and 

Research Strategy 13(2) Academy of Management review 182 (1988). 

374 Chubb John & Moe Terry Politics, Markets and the Organization of Schools Paper Presented at the 

Meeting of the American Political Science Association (1985); Hickson David & Butler Richard & Cray 

David & Mallory Geoffrey & Wilson David Top Decisions: Strategic Decision-Making in 

Organizations (1986); Wamsley Gary The Political Economy of Public Organizations (1973). 

375 Perry James & Rainey Hal The Public Private Distinction in Organization Theory: A Critique and 

Research Strategy FN 373.  

376 Freeman Alan & Mensch Elizabeth Public-Private Distinction in American Law and Life 36 Buffalo 

Law Review 237 (1987). 

ווייðטראוב מסביר כי שורשיהן של שתי הקטגוריות הללו ðעוצים בעת העתיקה, בשימוש שעשו היווðים והרומאים    377

הרעיון   ובðיצðי  הפוליס  של  התðהלותה  בהלוך  ביטוי  כדי  בא  שבעיקרו  שימוש,  הפרטי,  לבין  הציבורי  שבין  בהבחðה 

בין   עולה ההבחðה  מכתבי אריסטו, למשל, אכן  הוא התא  הריבוðי הריכוזי.  בתוך ממלכתו הפרטית,  חייו של האדם 

המשפחתי, לבין חייו מחוצה לשם, במרחב הציבורי הפוליטי המשותף. המודרðה ירשה מן העת העתיקה את הקוðספט  

של   עלייתו  המתפתחות:  החיים  ðסיבות  בהיðתן  מחדש,  אותו  ומיסדה  כציבורי  הפוליטי  ושל  כפוליטי  הציבורי  של 

החשיבות שðיתðה לעולמם של יחידים בעלי איðטרסים אðוכיים, שהובילה לשðי כיווðים לאו  הליברליזם, כשבמרכזו  

הן לקריאה לשלטון עצמי המחייב השתתפות אקטיבית והן לקריאה לשלטון הריכוזי להðיח לאזרחיו    –דווקא דומים  

  לðפשם. 

Weintraub Jeff & Kumar Krishan Public and Private in Thought and Practice: Perspectives on a 

Grand Dichotomy FN 372, 1; Williams Joan The Development of the Public/Private Distinction in 

American Law 64 Texas Law Review 225 (1985). 
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כפיהם של האזרחים, מקבלת החלטותיה למען האיðטרסים שלהם, ושלהם בלבד, על בסיס הליך  

קבלת החלטות משותף, מצויה בבעלותם ותחת ðיהולם, איðה מושפעת, לפחות על הðייר, מכוחות  

שוק, אך ðתוðה במידה מוחלטת לבירוקרטיה המðהלית, ואמורה, בשם ערכים חוקתיים דוגמת כבוד  

  ðגיש את ההðאה מן הטובין שהיא מספקת לכל. ושוויון, לה

הפוליטית  -מורכבותה של הגדרה זו ðובעת, בין היתר, מן התלות שלה באידיאולוגיה הפילוסופית

: תפישותיהם המשתðות של האזרחים לגבי תחומי סמכותה  378שמבעדה ðבחðת תכליתה של המדיðה 

לבין הפרטי   הציבורי  בין  על ההבחðה  לשם    –של המדיðה משליכות  במדיðה,  הðוהג  המשטר  אם 

דוגמה, הוא משטר ליברטריאðי, הציבורי יצטמצם מאוד מפðי הפרטי. תחומי פעילות שלמים דוגמת  

יוצאו   ועוד,  וספורט,  תרבות  דת,  עוðי,  המייצגים  מיגור  לכאלה  וייחשבו  הציבורי  גדרי  מבין 

איðטרסים פרטיים שלמדיðה אין ולא אמור להיות בהם עðיין; אך אם המשטר הðוהג במדיðה הוא  

סוציאליסטי, הפורש חסותו על תחומי הפעילות המðויים ועל עוד רבים ðוספים, הרי שהגדרתו של  

כðגזרת  הציבורי  של  הגדרתו  עד מאוד.  כמעין  -של המדיðתי   הציבורי תתעבה  אפוא, היא  פוליטי, 

אקורדיון, המתכווץ ומתרחב, בהתאם למקומה ולזמðה בהיסטוריה האðושית, אך בכל מקרה, היא  

  מכווðת אל בחירה ייצוגית הðעשית על סמך העדפותיהם של האזרחים כמכלול. 

ודוק: כאן, עולה הזיקה בין הגדרתו של הציבורי לבין הגדרתו של ה"טוב" שבו דðו קודם לכן, אולם  

של   הקולקטיבית  ההחלטה  מכוח  אלא  עצמו  מאל  לא  לציבורי  הופך  זה  טוב  כי  לב  לשים  יש 

  – המיוצגים, המתבצעת על ידי ðציגיהם, לגבי היותו כזה. הבסיס להגדרה, במידה רבה, הוא כמותי 

מספר מספק של בðי אדם תומכים ב"טוב", ואילו המדיðה פועלת על סמך תמיכתם זו, בשמם    כאשר

  הרי הוא הופך לציבורי.   –ולמעðם, למען אותו טוב 

אגב, גישה דומה, הקושרת בין ה"טוב" לבין הציבורי, ðיתן למצוא גם בתוך עולם המשפט. זהו עולם  

המשתðה בין מדיðות ובין שיטות, עתיר היבטים, שיש בו גם הרבה מן הקזואיזם, ועל כן, הגדרתו  

ðן חד ערכיות או חד משמעיות, אלא תלויות קוðטקסט.  של הציבורי בתוכו, וכך גם הגדרת הפרטי, אי

הפילוסופית  בהגדרה  להשתמש  המשפט  בתי  בוחרים  רבות  פעמים  את  -עדיין,  ולהגדיר  פוליטית 

הציבורי ככזה הðגזר מן הבחירה המקובלת של האזרחים, אם לא בכללותם אזי ברובם. כך, לשם  

) הציבורית  המטרה  דוקטריðת  במסגרת  האמריקאי  המשפט  בית  ðוהג   Public Purposeדוגמה, 

Doctrine ,( .י המסיםðי ההפקעה וחלחלה גם אל דיðשצמחה מתוך די  

דוקטריðה זו מחילה סטðדרט שבוחן האם הפקעה או מיסוי הם לגיטימיים, ובין היתר, האם הם  

האם הם מתקבלים על דעתו של הציבור? והאם הם ðועדו למעðו? ככל דוקטריðה, גם    –  379ציבוריים

השיðויים   לבין  שעברה  השיðויים  בין  קורלציה  לזהות  וðיתן  השðים,  עם  תמורות  עברה  היא 

הרעיוðיים, שלעתים היו שלובים באירועים היסטוריים, שהשפיעו על ארצות הברית כולה. לכן, בית  

כי למחוקק שיקול דעת רחב ולעתים כי שיקול דעתו צר, ובהתאם לקביעותיו    המשפט קבע לעתים

אלה, הוסיף או גרע מן התחומים שðחשבו לציבוריים. בשלב מסוים, באמצע המאה העשרים, למשל,  

הכריז כי מטרות ציבוריות אמורות לתאום את תפישות הרווחה האזרחיות ולעקוב אחריהן. עוד  

 
  .225שם,  378

379 Public Purpose Doctrine Encyclopedia.com (10.3.2019). Available at: 

https://www.encyclopedia.com/politics/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/public-purpose-

doctrine.  
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במוðח   הציבור משתמש בטובין  Public Useבאותה תקופה חדל מלהשתמש  , במסגרתו בחן אם 

, במסגרתו בחן בית המשפט  Public purposeהרלווðטיים אם לאו, והחל להשתמש אך ורק במוðח  

  :380אם הטובין ðועדו למטרותיו של הציבור 

"The term 'public use' has progressed as economic facts have progressed, 

and so projects such as railroads, public power plants, the operation of mines 

under some conditions, and, more recently, low-cost housing have been held 

to be public uses for which private property may be seized. Moreover, … 

the variation in the term from '[public] use' to '[public] purpose' indicates a 

progression in thought". 

  

כלל כל שימוש שעשה הציבור בטובין,    Public Useהייתה בכך מידה בלתי מבוטלת של הגיון, שכן  

כל תאגיד פרטי לכזה   שעלול היה להפוך  במסגרת השוק החופשי, מה  לו  טובין המוצעים  לרבות 

החוסה תחת הדוקטריðה. ואכן, אם בראשית הדרך ðאות בית המשפט האמריקאי ליתן לתאגידים  

מטרות שðקבע בחוק או    הם ðחשבו לציבוריים אם פעלו למען  –פרטיים ליהðות מהפקה וממיסוי  

שðדמה היה לו כי הציבור מרוויח מהן, דוגמת מים, תחבורה, חקלאות או ביוב (ואפילו ðקבע לגבי  

" שהם  רכבת  מסילות  שסללו  מ"Created for public benefitתאגידים  ðבדלים  ולכן   "Strictly 

private corporations… in which private advantage is the ultimate as well as the 

immediate object of their creation("381  כוחות של  עלייתם  היתר,  בין  ðוכח,  בהמשך,  הרי   ;

פעילותם של התאגידים ðועדה להשאת רווחיהם גרידא ועל כן איðה  כי    –אקדמיים הסבורים אחרת  

החל בית המשפט להתייחס אל התאגידים הללו בחשדðות    –בהכרח תואמת את האיðטרס הציבורי  

במðיע   גם  אלא  לאזרחים  הטובין  בחשיבות  רק  לא  להתמקד  החלה  הציבורי  הגדרת  יותר.  רבה 

  לייצורם ולאספקתם. 

  

. 382על קו התפר שבין הפילוסופיה הפוליטית לסוציולוגיה ðיתן למצוא הגדרה ðוספת של "ציבורי" 

עðייðה, כפי שðלמד למשל מהגותם של שðיים שכבר הזכרðו: הברמס וארðדט, בזירה שבה מתðהלים  

 
  .שם 380

  שם. 381

התפתחות    382 את  סוקרת  היא  לפרטי.  הציבורי  בין  ההבחðה  על  מערערת  גם  הסוציולוגית  הדיסציפליðה  כי  יצוין, 

הדיכוטומיה, החל מן השלב שבו התגבשה התפישה כי מדובר בשðי עולמות ðבדלים בעלי עקרוðות מðוגדים, של כלל 

ת; ואז מצביעה על כך שהחיים איðם מאורגðים  לעומת יחיד, של רציוðל לעומת סðטימðט, של סולידריות לעומת אðוכיו

תופעה   הוא  סוציולוגים  של  בעיðיהם  הציבורי  עולמות.  בין  מתמדת  זליגה  בו  שיש  רצף  פðי  על  אלא  משבצות  בתוך 

חברתית מתפתחת, חלק ממארג עðף וסבוך שאין להגבילו לעקרוðות ðוקשים, המקיים דו שיח ודו קרב מתמדים עם  

ים כל העת בתהליך של בידול והיטמעות. הוא הזירה שבה מתðהלים החיים החברתיים, המרחב  הפרטי, כשהשðיים מצוי

  שבו זרים, שאיðם קרובים בקשר איðטימי, משפחתי או חברי, ðפגשים. 

Gal Susan A Semiotics of the Public/Private Distinction 13(1) A Journal of Feminist Cultural Studies 77 

(2002); Williams Joan The Development of the Public/Private Distinction in American Law 64 Texas Law 

Review 225 (1985); Weintraub Jeff & Kumar Krishan Public and Private in Thought and Practice: 

Perspectives on a Grand Dichotomy FN 372; Senette Richard The Fall of Public Man FFN 367; 

Durham Gigi & Kellner Douglas Media and Cultural Studies (2001). 
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חברתית   זירה  כאל  ביותר,  וגמיש  רחב  באופן  הציבורי  אל  מתייחסת  היא  המשותפים.  החיים 

פלואידית שבה אזרחים זרים, שאיðם קרובים בקשר איðטימי, משפחתי או חברי, ðפגשים באופן  

ספוðטðי ומייצרים חיים הטרוגðיים, שיש בהם מידה של ðיכור כמו גם מידה של דו קיום מתורבת  

זהו יכולים    ומðומס.  שם הם  אליו,  גישה  להיות,  לפחות אמורה  או  יש,  בðי האדם  שלכלל  מקום 

ðתוðים לא   להחליף עמדות ורעיוðות בחופשיות ולהתאגד למען איðטרסים משותפים, מבלי שהם 

לכללי האיðטימיות מחד גיסא ולא לכללי המדיðה המðהלית מאידך גיסא. הדגש הוא על חברתיות,  

איðדיבידואל העומד בפðי עצמו; וכן על מרחב משותף פיזי כמוקד של  המאפשרת לאדם לשרוד כ

זו "ציבורי" אלא מוסיפה, בין הציבורי  383דיסטðס ולא רק של שיתוף  . ארðדט לא קוראת לזירה 

. זירה זו, כפי שמסביר הברמס, ðולדה עם  384לפרטי, זירה שלישית במספר, שהיא מכðה "חברתית" 

המודרðה, עם מות הפאודליזם, כאשר בורגðים החלו להתאסף בקרðות רחוב ולייצר את מה שכוðה  

מדיðתית,  -משפחתית והציבורית- הפרטית  –בהמשך "דעת קהל", והיא, בצירוף עם שתי האחרות  

זי ðכðה  עðייððו,  לצורך  האðושיים.  החיים  שלמות  למען  ציבוריתðדרשת  זו  (להבדיל  - רה  חברתית 

  מדיðתי).-מהגדרתו של הציבורי

ובין הציבורי לפרטי    –רלווðטית במיוחד למחקר זה    –גם הסוציולוג אלן וולף מציע טריכוטומיה  

הוא מציב, ובתוך כך מתכתב הן עם תיאוריות של קבוצות איðטרס והן עם תיאוריית "המצבים  

. המדובר בקבוצות שאיðן כוללות את כל האזרחים כולם, 385הציבוריים" מעלה, את ה"ציבורים" 

אך גם לא רק את בðי המעגל הקרוב של האדם, אלא חברים בעלי מאפייðים מסוימים משותפים.  

ה"ציבורים" הם ðעדרי סמכות ביחס לכלל הציבור, שכן איðם מדיðתיים, אולם הם מייצגים את מי  

 
חברתי, הוא המרחב הפיזי. ההפרדה  -אחד מהקריטריוðים שלהם ðיתðת חשיבות, בעיקר תחת הגדרתו של הציבורי  383

, כאשר תהליכי חילון, תיעוש ואורבðיזציה הובילו  19-במרחב זה, בין הציבורי לפרטי, התעצמה בעיקרה במהלך המאה ה

ות הערים, פארקים, תאטראות או השוק המתפתח,  ליצירתם של חללי מפגש הטרוגðיים קוסמופוליטיים, דוגמת רחוב 

שהעמידו את האדם בðקודה שבה לא היה קודם לכן, עת ðיהל את חייו בין גדרי המשפחה השבטית. הפרדה פיזית זו  

המשתקפת בציור הðודע של מוðק,    –אף השפיעה על רוחם של האזרחים והובילה, פעמים רבות, לתחושת ðיכור עזה  

אדם העומד על גשר, גשר, שהוא סימבול למעבר בין המאות על כל השיðויים שהביא עמו, וצועק  "הצעקה", עם אותו  

המשפחה   את  כוððה  היתר,  ובין  חדש,  חברתי  מרקם  ליצירת  המרחבית  ההפרדה  הובילה  דבר  של  בסופו  בבעתה. 

בחוץ.  שהתחולל  למה  קוðטרס  ואיðטימי,  פרטי  יותר  כמרחב  היום,  מוכרת  שהיא  כפי  העשרים,    המודרðית,  במאה 

בעקבות מהפכות הטכðולוגיה והמידע, ðשברה ההפרדה והטשטשה לחלוטין, כך שקשה מאוד למתוח קו ברור במרחב  

הילדות   תפישת  פðי  ששיðה את  הקוðספציות,  שובר  פיליפ אריאס, בספרו  הצרפתי  ההיסטוריון  לפרטי.  הציבורי  בין 

, עסק בדיוק בזה, באמצעות העיסוק בפרטי דווקא, ולא בציבורי, כאשר  Centuries of Childhoodכתופעה חברתית,  

קבע כי המשפחה המודרðית, בשוðה מן התצורה המשפחתית קודם לכן, הפכה ליותר ויותר פרסוðלית ואיðטימית, ובכלל  

ור הבריות  זה החלה לקדש את הילדות כדבר מה שיש לשמור עליו מכל משמר, כפי שמעולם לא קודשה, ובכך היוותה עב

  מקום מפלט מן החברתיות שבמרחב הציבורי: 

"It is not individualism which has triumphed, but the family. But this family had advanced in proportion 

as sociability has retreated. It is as if the modern family had sought to take the place of the old social 

relationship in order to preserve mankind from an unbearable moral solitude".  

Senette Richard The Fall of Public Man FN 367. 

384 Arendt Hannah The Human Condition 28 (1958). 

385 Wolfe Alan Public and Private in Theory and Practice: Some Implications of an Uncertain Boundry 

in: Public and Private in Thought and Practice: Perspectives on a Grand Dichotomy (Weintraub & 

Kumar editors) 182, 197 (1997). 
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שðמðה איתם. כל בðאדם משתייך לכמה וכמה קבוצות בו זמðית, חלקן במעגלי זהות קרובים יותר  

  וחלקן במעגלים רחוקים, ויחדיו, הן מספקות חלק מצרכיו הפיזיים, המðטליים והðפשיים. 

  

הגדרה אחרוðה מבין ההגדרות המוכרות של ה"ציבורי" לקוחה מן התיאוריה הכלכלית. וðזכיר את  

הדיון שכבר ðערך קודם: בספרות הכלכלה הכתיבה אודות טובין, על סוגיהם השוðים, היא עðפה,  

ובתוכה, מאמצים להבחין בין ציבוריים לכאלה שאיðם. מאמצים, שהתðקזו בסופו של דבר אל שðי  

  : 386טריוðים של היעדר יריבות והיעדר הדרה, שעל בסיסים ðעשית החלוקה המרובעת הבאה הקרי

) כלומר: שאין    –)  Public Goodsראשוðים, טובין ציבוריים  הם טובין לא יריביים ולא מדירים, 

אפשרות להדיר אðשים מליהðות מהם ושעלותו השולית של השימוש המשותף בהם היא אפסית.  

ככל שההðאה מהם ðעדרת מגבלות גאוגרפיות הם ðקראים "כלליים", וככל שהיא תלויה בקרבה  

. כך, לשם דוגמה, ביטחון לאומי או אוויר ðקי ðחשבים לטובין  387אליהם הם ðקראים "לוקאליים" 

ציבוריים בעלי אופי כללי, מהם יכולים ליהðות כלל האזרחים מבלי שðיתן יהיה להדירם מן ההðאה,  

בעוד תאורת רחוב ðחשבת לכזו בעלת אופי לוקאלי, ממðה ðהðים סובביה. לעומתם, טובין פרטיים  

)Private Goods  (–    אה של אדם אחד מהם שוללת את יכולת הזולתðיריביים ומדירים, כלומר: ה

ליהðות גם כן. כך למשל תספורת או זוג ðעליים. שלישיים במספר הטובין המשאביים המשותפים  

)Common Pool Resources מדירים בלתי  אך  יריביים  שהם  מרעה  388),  כרי  הם  למשל  כאלה   .

פתוחים או אתרי דיג לא מוסדרים, שכל אחד יכול ליהðות מהם, אולם הðאה זו באה על חשבון  

  הðאתם של אחרים, שכן כמות הטובין מוגבלת וקיימת סכðה כי יðוצלו עד תום (טרגדיית ההמוðים).  

מדירים    –  Club Goods (389ואחרוðים, מתכתבים עם ה"ציבורים" של וולף, הם טובין מועדוðיים (

טובין   בין  כי  להצביע  הראשון  היה  סמואלסון  פול  הðובל  פרס  זוכה  הכלכלן  יריביים.  בלתי  אך 

 Impure Publicציבוריים לטובין פרטיים ישðם גם מה שהוא כיðה טובין ציבוריים לא טהורים (

Goods  ים, העוסקת ביעילותðים במידה של הדרה. מכאן התפתחה תיאוריית המועדוðהמתאפיי ,(

כאלה  טובין  של  ואספקתם  שבייצורם  של הטובין  390הכלכלית  והתפעול  ההקמה  עלויות  כאשר   :

טובין   אלו הם  או שמעצם טיבם וטבעם  לצרוך אותם באופן פרטי,  גבוהות מכדי שמשתלם יהא 

המיועדים לצריכה משותפת, וכאשר יש הצדקה לקיומו של מכðיזם הדרה, בין אם כדי לשלוט על  

ת) ובין אם משיקולי זהות, ועלותו  צפיפותם של הðהðים מן הטובין (אז הם גם יריביים במידה מסוימ

הרי    – הייðו: קיים מאזן אופטימלי בין שיתוף להדרה    – של מכðיזם זה פחותה מן העלויות האחרות  

ישðה יעילות כלכלית. העלויות הקיימות מאלצות צדדים לחשוף מידע לגבי העדפותיהם (בתשלום  

 
386 Samuelson Paul The Pure Theory of Public Expenditure 36(4) Review of Economics and Statistics 387 

(1954); Kaul Inge Global Public Goods, in: Encyclopaedia of Globalization (Robertson & Aart Scholte 

editors) (2006). 

387 Scotchmer Suzanne Local Public Goods and Clubs 4 Handbook of Public Economics 1999 (2002). 

388 Ostrom Elinor & Gardner Roy & Walker James Rules Games and Common-Pool Resources (1994). 

389  Buchanan James An Economic Theory of Clubs 32(125) Economica 1 (1965); Berman Eli Sect, Subsidy 

and Sacrifice: An Economist's View of Ultra-Orthodox Jews 115(3) Quarterly Journal of Economics 

(2000); Cornes Richard & San Todd The Theory of Externalities, Public Goods and Club Goods (1997). 

390 Hansmann Henry The Role of Nonprofit Enterprise FN 245, 892. 
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או בהתðהגות), ופותרות את בעיית הרוכב החופשי המאפייðת טובין ציבוריים. מוסדות לימוד או  

  מוסדות דת או בריכות שחיה או מועדוðי גולף הן דוגמאות טובות לטובין מועדוðיים כאלה.  

  

ההגדרה הכלכלית מצטרפת אל קודמותיה, הפוליטית והחברתית, לאבחן את ה"ציבורי". על אף  

מטרות   של  הגדרתן  על  להשליך  ðיתן  מהן  דמיון,  ðקודות  גם  לזהות  ðיתן  השלוש  בין  ההבדלים 

שאיðו מורכב בהכרח מכלל האזרחים אלא, במרבית הפעמים,    – ציבוריות: במרכז עומד הקולקטיב  

והיכולת שלו לקחת חלק בפעילות האðושית    –ת יותר בעלות מאפייðים מובחðים  מקבוצות קטðו

  המתרחשת במרחב המשותף ומשפיעה על חייו שלו אך גם על החברה בכללותה. 

  

  ד. סיכום ודיון 

  

הðהðים הכלכליים של מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות הם מוסדות ציבוריים. תווך פעילותם:  

מהווה מכפיל כוח לתועלת הפלורליסטית. שכן, המðגðון לא רק מעביר כוח מן    –המגזר השלישי  

הקצאת משאבי ציבור, אלא גם עושה זאת בתחום המושתת  המדיðה אל האזרחים, להכריע אודות 

כולו על טהרתה של החברה האזרחית. המגזר השלישי ðועד בחלקו להשלים ובחלקו להחליף  -כל

מוצרים ושירותים המספקים מעðה להעדפותיהם    –את שðי המגזרים האחרים, לגבי כל אותם טובין  

שדלðות אי לרבות  ויחידים,  קבוצות  של  ולא    –דאולוגית  האותðטיות  המדיðה  לא  שבשל כשלים, 

השוק מסוגלים לספקם כהלכה. המדובר בכמות בלתי ðדלית של טובין, בכל תחום פעילות אðושית  

שרק ðיתן לחשוב עליו, המסופקים על ידי מיליוðי מוסדות, למען רווחתם של בðי האדם. מוסדות  

הðוה החיים  ðפרד ממציאות  בלתי  הללו מהווים חלק  שחולף  הציבור  וככל  כולה,  תבל  גת ברחבי 

ותרבותי. בדומה   הזמן, כך הולך מעמדם ומתעצם, באחזם בעוד ועוד כוח פוליטי כלכלי, חברתי 

לגופים שלטוðיים ולפירמות, גם הם מאוגדים פורמלית לפי חוק ומקדמים, או לפחות מðסים לקדם, 

ם בולטים ייחודיים המבחיðים  את האושר הðשגב, אולם יש להם, למוסדות ציבוריים, גם מאפייðי

(מוסד החברה  למען  האזרחית  היוזמה  היתר:  מן  מלחלק  -אותם  האיסור  הוא),  והשקפתו  מוסד 

רווחים וההיסמכות על פילðתרופיה (תרומות או התðדבות). מאפייðים אלה, בהיðתן פעילות למען  

באמצ לרבות  השלטוðי,  לסבסודם  מרכזי  טריגר  היא  חוקיות,  ציבוריות  מתן  מטרות  מðגðון  עות 

  הטבות מס בעבור תרומות.

  

שיש   –שאלת עצם מימוðם הציבורי של מוסדות ציבוריים ושאלת זהותם של המוסדות הממומðים 

איðן שאלות מובðות מאליהן. כדי להשיב עליהן   – בהן כדי להשליך באופן דרסטי על עיצוב המðגðון 

למשקפת   מבעד  עליו  ולהשקיף  הדמוקרטית  במדיðה  ממלאים  הם  תפקיד  איזה  להבין  יש 

היסטורית מספקת, בעיקרה, איזה תרשים זרימה  -וד הדיסציפליðה הסוציולוגית אידיאולוגית. בע 

פוזיטיבי, להבין באמצעותו את האופðים השוðים שבהם התפתח המגזר השלישי במדיðות שוðות,  

הפילוסופית כי הדיסציפליðות  האחרים; ðדמה  לבין המגזרים  ביðו  יחסי הגומלין  - וכן את מערך 

הכלכ - פוליטית וזו  וðפתח  חוקתית  הðורמטיביות.  השאלות  על  להשיב  המסייעות  אלה  הן  לית 

  בראשוðה מבין השתיים.
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לפעול בהתאם להעדפותיו, על פי מעגלי הזהות שאליו    –הוא הריבון    –מוסדות ציבור מאפשרים לעם  

הוא משתייך (הייðו: בקבוצות), למען מטרות משותפות לגיטימיות, שלמגזר הראשון (או השðי) אין  

צמם).  יכולת או רצון לפעול למעðן ביעילות (או שלאזרחים יש יכולת ורצון לפעול למעðן בכוחות ע

אם ðקודת ההðחה היא כי על המדיðה לשרת את אזרחיה ולפיכך לממש מאווייהם על מðת לקדם  

את האושר, או הרווחה, המצרפיים (וזו אכן ðקודת ההðחה); ואם המשקפת האידיאולוגית להתבוðן  

המחקר)   של  משקפתו  כזכור,  (וזו,  הפלורליזם  היא  כי    –דרכה  להסיק  הגיוðי  בלתי  זה  אין  אזי, 

קצאת משאבים מתוך קופת האוצר צריכה להיעשות, ככל הðיתן, למען מטרות ציבוריות מרובות,  ה

  המשקפות את רצוðם המגוון של האזרחים.  

מסקðה זו רלווðטית למטרות שהשלטון עצמו חפץ בהן, אולם, בשל ðסיבות אלה או אחרות, למשל  

פערי מידע, איðו מסוגל להגשימן ביעילות בעצמו. במצב דברים זה, מוסדות הציבור ðכðסים אל תוך  

גם טורחים להשיג חלק מהמימון באורח וולוðטרי    –ðעלי הביצוע השלטוðיות, ולא זאת אף זאת  

יðו מכביד על משלמי המיסים, מה שהופך אותם לרצויים עד מאוד ואת השלמת מימוðם על ידי  שא

ðקטע,   דווקא  לאו  שלהם  הפעילות  רצף  מתחלף  השלטון  כאשר  עוד,  מתבקשת.  לכמעט  המדיðה 

לצבור   מוסיפים  אף  והם  בðמצא,  עודם  עליהם  הðסמכים  לאזרחים  מציעים  שהם  השירותים 

קראו לדגל פעם ðוספת. כאלה הם, לשם דוגמה, מוסדות מסוימים בתחומי  מומחיות וðיסיון, עד שיי

הדת, החיðוך או הרווחה. מסקðה זו אף רלווðטית, ואם ðיזכר בבעיות המטרידות של עריצות רוב  

ושל ðציגות אופורטוðיסטית ומושחתת הרי היא רלווðטית אף ביתר שאת, למטרות שהשלטון איðו  

ים של הציבור כולו או של ציבורים מסוימים שגם להם מגיע ליהðות  חפץ לקדמן, במðוגד לאיðטרס

מן המשאבים המשותפים. למשל, מוסדות המðסים לקדם איכות שלטוðית ומðהל תקין או מוסדות  

שכבר   כפי  קואליציוðיים.  פוליטיקאים  שמפיצים  לזו  המðוגדת  חוקית  אג'ðדה  להפיץ  המðסים 

ומות איðו חותר תחת עקרון הכרעת הרוב, שכן גם לרוב  הובהר, מðגðון מתן הטבות מס בעבור תר 

המגזר השלישי   מצומצם אל  הוא  וממילא,  בו;  מרחב מחיה    –יש אפשרות להשתמש  איזה  ðותן 

ולא מתפרש אל סדרי העדיפות ברמה הלאומית ועל פי    –וðשימה ליוזמות אזרחיות מחוץ לקופסה  

ה מעðייððו לבחון זאת) ðיתן לטעון כי עדיף  תחומי הפעילות הממשלתיים, שאולי (רק אולי, אין ז

  שðציגים יכריעו לגביהם. 

ומיצוי,   העצמה  של  מוקד  ומהווים  עðייðיה,  שלל  על  החברה  את  משקפים  ציבור  מוסדות  עוד, 

קולקטיבי ואיðדיבידואלי, של שיתוף פעולה ודאגה לזולת כמו גם מחלוקת ושיח מאבקי, של חופש  

ההון   הדמוקרטיה.  של  תפארתה  במלוא  בעבותות  שזורים  הם  כן,  ועל  התאגדות,  וחופש  ביטוי 

מ שהם  לקדמה    –קדמים  החברתי  שמסוגלות  האחרות  הפרקטיקות  שמעטות  חיובית  החצðה 

ליברלית, טובין שראוי לטפח,  -הוא כשלעצמו, ודאי מתוך פרספקטיבה פלורליסטית  –באפקטיביות  

ואף לממן, לפחות במידה, כדי להפוך את החברה לבריאה יותר, סבלðית יותר, חסיðה יותר, מפðי  

ðושות לאורך ההיסטוריה. רעות חולות שכבר פקדו את הא  

על   באמצעותם  להשיב  ðוספים  ðדבכים  על קודמתה  מוסיפה  היא  הכלכלית,  באשר לדיסציפליðה 

כðיסתם   אודות  לטעðה  מעבר  מושאיו.  זהות  ולגבי  קיומו  עצם  לגבי  הציבורי  המימון  שאלות 

ציבור   משאבי  שחוסך  באופן  המדיðה,  של  לðעליה  ציבור  מוסדות  של  משום    –הוולוðטרית  הן 

מתם והן משום שהם מגייסים חלק מן ההון באמצעות תרומות, שהיא טעðה  שהפעילות ðעשית ביוז

ברורה ודי משכðעת לגבי המוסדות שהמדיðה חפצה בהימצאותם; ישðה גם תיאוריית הרבגוðיות,  

הפילוסופיים לטיעוðים  האקוðומי  ההסבר  מן  חלק  טובין  -פוליטיים-המספקת  כאמור,  חוקתיים. 
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ציבוריים, בלתי יריביים ובלתי מדירים, מזמðים את תופעת "הטרמפיסט", ואילו טובין משאביים  

ההמוðים"   "טרגדיית  תופעת  את  מזמðים  מדירים,  בלתי  אך  יריביים  תופעות    –משותפים,  שתי 

המסייעות להצדיק את קיומה של המדיðה, ובכלל זה, את המיסים שהיא גובה. עם זאת, המדיðה  

לספ של  יכולה  להעדפותיו  בהתאם  רחבה,  ציבורית  לתמיכה  הזוכים  טובין  רק  רבים  במקרים  ק 

הבוחר החציוðי. אלה, לא בהכרח עוðים על ההעדפות ההטרוגðיות של בוחרים לא חציוðיים, ומעת  

ðיתן   אליהם  טובין,  להם  המספקים  מוסדות  ולממן  להקים  כדי  בקבוצות,  מתארגðים  הם  לעת, 

ציבוריים. בהיותם אזרחי מדיðה משלמי מיסים, המעוðייðים ליהðות  -מי להתייחס כציבוריים או ס

במידה   לפחות  ציבורי,  סבסוד  לטובת  הטיעון  את  להבין  ðיתן  כן,  גם  המשותפים  המשאבים  מן 

שהאוכלוסייה   ככל  כי  המוכיחים  מחקרים  ðוכח  מתחזק  זה  טיעון  הללו.  הטובין  של  מסוימת, 

ðוטים ðבחרי ציבו יותר, כך  כדי לספק  הטרוגðית  על צמתי הקצאת משאבים,  ר לðסות ולהשתלט 

לכך   הישראלית מספקת  הציבור. המציאות  כלל  על חשבון  שלהם  לאלקטורט  המותאמים  טובין 

יפורט בפרק הבא    –שורה של דוגמאות, ואחת המוכרות שבהן   היא התעקשותן של    – לגביה עוד 

ואז הכספים,  ועדת  ראשות  את  לידיהן  לקבל  החרדיות  הוועדה    הסיעות  של  בכוחה  להשתמש 

  להקצות את כספי קופת האוצר לטובת המגזר באופן בלתי פרופורציוðלי לגודלו.  

השלמה להסבר האקוðומי ðיתן למצוא בתיאוריית הכשל החוזי, השמה דגש דווקא על האיסור שחל  

על מוסדות ציבור מלחלק רווחים. מבין המוסדות החוסים תחת תיאוריה זו, רלווðטיים לעðייððו  

מן   הðובע  בכשל  ככולם  רובם  מתאפייðים  המסחריים). אלה,  מן  (להבדיל  התרומתיים  המוסדות 

מי שתורם אליהם איððו בהכרח מי שðהðה משירותיהם, הðיתðים במחירים מוזלים או  העובדה ש

חיðם אין כסף לצדדים שלישיים או לציבור בכללותו. בעובדה זו יש כדי להגדיל את הסיכון כי כספי  

התרומות ירפדו את חשבוðות הבðק של בעלי המוסדות על חשבוðן של המטרות הציבוריות שלשמן  

הוא אמðם איððו ממגר את הסיכון כליל, אולם הוא מרכך אותו עד    –איסור החלוקה    ðועדו, ואילו

מאוד (בעיקר כאשר חל בצדו גם איסור על שכר גבוה במיוחד), שכן הוא מחייב להשקיע את מרבית  

(שצדדים   תמחוי  בתי  הם  למשל  כאלה  המוסדות.  של  מהימðותם  את  מגביר  וכך  במטרות  ההון 

התורמים ולא  מדעי  שלישיים,  מחקר  גופי  הם  למשל  כאלה  במישרין),  משירותיהם  ðהðים   ,

(שמשירותיהם ðהðים גם התורמים וגם הציבור בכללותו), כאלה למשל הן תðועות בעד איכות שלטון  

או איכות סביבה (שגם התורמים וגם צדדים שלישיים התומכים באג'ðדה שלהן ðהðים משירותיהן),  

ספריו מוזיאוðים,  הם  למשל  גבוהה,  כאלה  בעלות  משירותיהם  ðהðים  (שהתורמים  ותאטראות  ת 

אקדמאיים   ארגוðים  גם  הם  למשל  כאלה  שלישיים),  צדדים  של  יותר  ðמוכה  עלות  המסבסדת 

  (שהתרומות משמשות כהלוואות בתðאים ðוחים לתלמידיהם).

מועדוðים חברתיים ðחשבים בעיðי תיאוריית הכשל החוזי כמוסדות ציבור יוצאי דופן, הואיל ובהם  

התורמים הם גם אלה שðהðים מן התרומות (בדומה למוסדות מסחריים), וההצדקה לקיומם איððה  

זהות   של  וכיðוðה  אופי הטובין  על  שליטה  משותפות,  בעלויות  חיסכון  של  שילוב  אלא  חוזי  כשל 

פת. וכאן אולי המקום לעצור ולהבהיר: כל המועדוðים החברתיים מספקים, בהכרח, טובין  משות

חברתיים.   מועדוðים  ידי  על  בהכרח,  מסופקים,  המועדוðיים  הטובין  כל  לא  אולם  מועדוðיים; 

גם בתי תמחוי, גם תðועות איכות סביבה, גם ספריות ועוד    –למעשה, כמעט כל מוסדות הציבור  

אחרים   העיסוק  מ  –רבים  פðים,  כל  על  הדרה.  של  אחרת  או  כזו  מידה  עמם  שיש  טובין  ספקים 

ההטרוגðיות.   תיאוריית  אל  חזרה  הדיון  את  מחזיר  מועדוðיים)  (ובטובין  חברתיים  במועדוðים 

היא האם הטובין הללו אכן   –ועוד ðדון בה בפרק האחרון  –השאלה הקשה שמתעוררת בהקשר זה 

ם, או שמא ישðם מצבים בהם, הגם כי ðוהג איסור על חלוקת רווחים,  מהווים תחליף לטובין ציבוריי
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הם מחליפים טובין פרטיים דווקא. שאלה, המשליכה על הðכוðות לממðם ציבורית באמצעות מðגðון  

  מתן הטבות מס בעבור תרומות.

  

חלק מן התשובה לשאלה טמון באפיון המטרות שעומדות על הפרק: פירמות פועלות למען מטרות  

רווח של בעליהן, הðחשבות למטרות פרטיות בעליל (גם אם למוצרים ולשירותים שהן מספקות יש  

ערך חברתי); בעוד מוסדות ציבוריים פועלים, על פי הגדרתם, שלא לשם חלוקת רווחים אלא למען  

  יבוריות. אך מהן מטרות ציבוריות כלל ועיקר? גם זו, כשלעצמה, שאלה לא פשוטה. מטרות צ

פלורליסטית לעדשה  ומבעד  הדמוקרטית,  את  -במדיðה  המשרתות  מטרות  הן  אלו  ליברלית, 

מעלה    –האושר, או הרווחה    – רצוðותיהם של האזרחים. מעקב אחר ה"טוב" שהן אמורות לקדם  

כי הוא עשוי להיות מורכב מכל דבר שממðו מורכבים החיים האðושיים, וככזה, הוא גמיש ופלואידי,  

 ðה עם השתðקזת  המשתðות, המðים והמקומות. אם בעבר שלטה בכיפה תיאוריית התועלתðות הזמ

את הטוב הזה כדי מטריאליזם כלכלי, הרי עם הזמן התפתח המחקר בתחומים שוðים והגיע אל  

חיי   מאפשר לחיות  ודאי  הוא  כי  אף  כסף,  פרדוכס איסטרלין:  את  שורה של מסקðות המחזקות 

העðיים, לאו דווקא סולל את דרכם של מרבית האזרחים אל    רווחה חומרðיים, ומיטיב בעיקר עם

אפילו ממש להיפך   ולעתים  כך    –האושר,  מעכברי המטרופולין,  יותר  הפרברים אומללים  עכברי 

התברר. אין זה אומר כי מטבעות ושטרות ירדו מן המדף, הם עדיין ðותרו עליו, אולם לצדם החלו  

קא כאלה שðיתן לרכוש בכסף, דוגמת חכמה וידע, סקרðות  להצטופף עוד ועוד מחוללי אושר, לאו דוו

מעורבות   הגיðות,  צדק,  כמובן,  אהבה  ðדיבות,  אðושיות,  והתמדה,  יושרה  אומץ,  ופתיחות, 

הומור, איכות   רוחðיות,  וזוגיות, אסתטיקה,  ושליטה עצמית, חברות  עðווה  וקהילתðות, מתיðות, 

הביðלאומיי ומסורת. מדדי האושר  על  סביבה, תרבות  הביטו  תקופה  שעד לאותה  והלאומיים,  ם 

  המציאות דרך החור שבגרוש, החלו להתייחס גם אליהם. 

תפישה הולכת ומתרחבת זו, של הטוב שעל מטרות ציבוריות לקדם, ðלמדה לא רק מן המחקר אלא  

גם מן האופן שבו הוגדרו מטרות ציבוריות של המגזר השלישי. ראשיתן במðגðון הצדקה של מוסדות  

סיוע לðזקקים. משם גם צמחו מוסדות הציבור    –הדת, אשר כיוון בעיקרו לצדק חלוקתי בסיסי  

 ðועדה להתמודד  הראשוðית הבראה שðה לטפח כחלק מתכðים שלא היו דתיים, אותם ביקשה המדי

עם אביוðות עמוקה. בהמשך צצו ליד מוסדות הצדקה מוסדות ðוספים שפעלו למען מטרות ðוספות,  

תðועות   דוגמת  יותר,  מתוחכם  חלוקתי  צדק  למען  חלקם  בסיסי,  חלוקתי  צדק  למען  תמיד  לא 

כויות, וחלקם למען העשרת חייהם של בðי האדם בדרכים שוðות ומשוðות.  אזרחיות למען שיווי ז

שמוסדות   ציבוריות  אל מטרות  המשפט,  של המדיðה, לרבות מערכת  יחסה  גם  בהתאם, השתðה 

ציבוריים פועלים לשמן, והיא הרחיבה את הרשימות המðויות אל תחום מרובים. החברה האזרחית,  

א רק בצדק חלוקתי, שכבודו במקומו הוðח, ועודðו מוðח, אלא  כך עולה מן המציאות בשטח, בחרה ל

ואל   בעיðו  ðותר  השðיים  בין  המתח  ממש.  בפלורליזם  לזאת,  מעבר  החורגים  ובמגוון  בריבוי  גם 

השאלה אם וכיצד ðיתן להפיגו, כאמור, עוד ðגיע. אף על פי כן, השתרשה אצלה הרתיעה המובðית  

צי מוסדות  הפוליטי.  אחד:  תחום  קמפייðים  מפðי  מקדמים  או  חקיקה  שיðויי  המשדלים  בוריים 

מקופת   משאבים  להם  להקצות  לא  ודאי  עמם,  להיטיב  הצדקה  שאין  לכאלה  ðחשבו  פוליטיים 

יש    –האוצר, שמא איðטרסים אðוכיים ישפיעו לרעה על המגזר השלישי, ושמא תאבד הðיטרליות  

ממן את ארגוðי החברה האזרחית.  שבה משתדל השלטון ל  –יאמרו, ובצדק, הðיטרליות המעושה  

הפלורליזם   עם  לא  אחד,  בקðה  עולה  איððו  בהמשך,  ðגיע  לכך  וגם  הזו,  הרתיעה  מן  שחלק  אלא 
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הðורמטיבי, שסב סביב סולמות ערכיים, וגם לא עם המציאות הפוזיטיבית, שבה לא מעט מוסדות  

  בעלי ðופך פוליטי זוכים להטבות.

  

מלבד רכיב ה"טוב" בהגדרתן של מטרות ציבוריות ישðו גם רכיב ה"ציבורי". ואם את הדיון אודות  

הראשון מבין השðיים ðיתן לפתור באמצעות הðחת המוצא כי המדיðה הדמוקרטית ðועדה לקדם את  

הוא   הטוב  כי  המבהירות  והאושר  הפלורליזם  תיאוריות  עם  בצירוף  האזרחים,  של  אושרם 

  על כן רב פðים; הרי את הדיון אודות הרכיב השðי לא ðיתן לפתור באותה קלות יחסית. סובייקטיבי ו

מסקðה פשוטה אחת שכן ðיתן להסיק היא שכדי שמטרה תהיה ציבורית אין צורך בהסכמת הציבור  

ולמען האמת, בדיוק בגלל הפלורליזם, גם אין אפשרות מעשית להגיע לקוðצðזוס מסוג    –בכללותו  

קולקטיבים    –ודי בקבוצת אזרחים כדי לכוððו. הציבורי, אם כן, הוא מה ששייך ל"ציבורים"    –זה  

בריהם בעלי זהות משותפת, מאפייðים משותפים, איðטרסים משותפים ואתגר משותף. הפעילות  שח

עבור   ככלל,  ðעשית,  בסופו של דבר עם איðדיבידואלים, איððה  כי מיטיבה  הציבורי, אף  במסגרת 

שמות מסוימים או פרצופים מסוימים, אלא עבור קהילה, משום היותה קהילה; והגישה אל הטובין  

  זו מייצרת ומספקת אמורה להיות פתוחה, למצער, בפðי חברי הקבוצה הרלווðטית.  שפעילות 

זה   בהקשר  חשובות  שאלות  ושהתשובה    –שתי  במחקר  מספקת  התייחסות  אליהן  ðמצאה  שלא 

ברורה   איððה  כלל  על    – אליהן  ציבור?  מכוððים  אזרחים  כמה  היא  בðאלית,  כמעט  האחת,  הן: 

ðוצר אותו ציבור   אפילו בערך,  בדיוק, או  בðי האדם, מתי  כלל  לבין  הספקטרום שבין אדם אחד 

ורי"? השðייה, היא האם ðיתן למðוע מאזרחים גישה אל טובין (ממומðים  המתקף את רכיב ה"ציב 

  ציבורית) אך משום שאיðם ðמðים עם חברי הקבוצה שלמעðה הם ðועדו? 

הן משום שהמגזר השלישי מתופעל על ידי החברה האזרחית ולא על    –מסקðה שðיה שðיתן להסיק  

הגדרתן המקובלת של מטרות ציבוריות  היא כי    –ידי מוסדות השלטון, והן ðוכח האיסור על הפוליטי  

הפילוסופית הדיסציפליðה  מן  שואבת  איððה  מה  - במגזר  כל  הוא  "ציבורי"  פיה  על  פוליטית, 

פוליטי. מכיוון שמוסדות ציבור איðם גורמי שלטון הגיוðי לקבוע שהציבורי איððו מתייחס  -שמדיðתי 

כי הוא איððו משכðע מן הפריזמה  למדיðתי, אך ההיבט הפוליטי שב אל שאלת ה"טוב" וכבר צייðו  

הפלורליסטית. בכל אופן, הדיסציפליðה הסוציולוגית ðראית מתאימה יותר להשתמש בה להבין את  

חברתי, כאל הזירה  - רכיב ה"ציבורי" של מטרות ציבוריות, בהתייחסה אל הציבורי, או אל הציבורי

אישי, מאחדים כוחות  -או חברישבה אזרחים הרחוקים זה מזה, כלומר: אין ביðיהם קשר משפחתי  

למען איðטרסים משותפים. עדיין, גם כאן שבה ועולה השאלה הכמותית. האם התקבצותם של כמה  

  האם היא מכוððת מטרה בעלת אופי ציבורי?  –אðשים בודדים בעלי איðטרס משותף בזירה הזו 

מן ההגדרה הכלכלית של הציבורי ðיתן להסיק, בוודאות מתבקשת, לפחות שתי מסקðות: ראשית,  

אם מוסד פועל לאספקתם של טובין פתוחים לכל, שאין עמם לא יריבות ולא הדרה, בין אם הם  

כלליים ובין אם הם לוקאליים (ובלבד כי הם משרתים קבוצות אוכלוסייה ולא רק את בעליו של  

ðיתן לקבוע לגביו כי הוא פועל למען    –משל, טובין מסוג שידור רדיו או איכות סביבה  ל  –המוסד)  

מטרה ציבורית; ושðית, אם מוסד פועל לאספקתם בתשלום של טובין שהם גם יריביים וגם מדירים,  

ðיתן לקבוע לגביו    –למשל טובין מסוג מכוðית או בקבוק וויסקי    –ומי שðהðה מהרווחים הוא בעליו 

  ה מספקת של ודאות כי הוא פועל למען מטרה פרטית. במיד
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אך מה לגבי טובין שמתאפייðים במידה כלשהי של הדרה או של יריבות? אלו הם טובין מועדוðיים  

או טובין משאביים משותפים, וההגדרה הכלכלית, שמודה כי הם מצויים על הרצף שבין ציבוריים  

לפרטיים, איððה מתייחסת למידה שבה הם בכל זאת כאלה או כאלה. עם זאת, הלכה למעשה, טובין  

ם, ואולי אפילו רוב הטובין שמספק המגזר השלישי, מתאפייðים בהדרה או ביריבות כלשהן.  רבי

בין אם מדובר במוצרים, למשל מזון שמחלק בית תמחוי או ציוד סיעודי    – כאלה הם טובין חומריים  

שמחלק ארגון רווחה, ובין אם מדובר בשירותים, למשל זמðו של רופא או של עורך דין המעðיקים  

כן    סיוע אם  אלא  הלא,  העשרה.  חוגי  של  משתתפיהם  לרשות  העומדות  לימוד  כיתות  או  פרטðי 

תקציבו של המוסד בלתי מוגבל, או גבוה מספיק ביחס לכמות הðעזרים בו, הטובין הללו הם בדרך  

כלל מוגבלים ומתכלים, ואין אפשרות לספק באמצעותם את כל האðשים ללא הגבלה. כאלה הם גם  

ים, למשל בית תפילה המשרת בðי דת אחת בלבד או תðועה אידיאולוגית התואמת  טובין לא חומרי 

של   עמדותיהם  ðוגדת  אף  אלא  תואמת  שאיððה  רק  ולא  מסוימים,  ציבורים  של  עמדותיהם  את 

  אחרים. עדיין, ברי כי הטובין הללו איðם ðחשבים לפרטיים.

רמת    –סוגיה ðוספת שלא זוכה למעðה מצד הספרות הכלכלית, עðייðה בשתי רמות של ציבוריות  

המיקרו, המתייחסת לשימוש שðעשה בטובין במישרין; ורמת המאקרו, המתייחסת להחצðות מן  

ðיקח למשל מוסד המסייע להיגמל מסמים או מאלכוהול.   ולמה הכווðה?  השימוש שðעשה בהם. 

מלים הðהðים במישרין משירותיו היא מוגבלת, אולם החצðותיהם של הטובין  סביר כי כמות הðג

הללו בעקיפין על החברה בכללותה הן חיוביות, ועשויות להיחשב, כשלעצמן, בדומה להון החברתי  

שמחולל המגזר השלישי, כטובין ציבוריים. העðיין הוא, שהתייחסות אל רמת המאקרו רלווðטית  

בעליל פרטיים  לטובין  שתורמים  גם  מוצרים  הפרטי  בשוק  צורכים  אזרחים  כאשר  למשל,  כך   .

יותר, הם מחציðים   לבריאותם או להשכלתם, או כל דבר שהופך אותם לאðשים חיוðיים ורצויים 

החצðות חיוביות על סביבתם. זה עדיין לא הופך את הטובין הללו לציבוריים, וגם לאו דווקא מהווה  

  הצדקה מספקת למימוðם הציבורי. 

הדיסציפליðה הכלכלית, עיððו הרואות, איððה מספיקה לבדה לבחיðת רכיב ה"ציבורי", ויש לשוב  

ולהיעזר גם בהגדרות מן הדיסציפליðות האחרות, וגם, כפי שאוהב בית המשפט לומר, בשכל הישר  

  ובðיסיון החיים. את כל זה ðשתדל לעשות במרוכז, בשילוב עם הדיון מן הפרק הקודם ועם הדיון מן 

    הפרק הבא, וליישם על המðגðון הðוהג בישראל, לקראת סוף המחקר.  



117  
 

  פרק ג: הדין הישראלי והדין האמריקאי 

  

כולו   העולם  ברחבי  ðוהג  תרומות  השיקולים הפðימיים    –מðגðון מתן הטבות מס בעבור  ובהיðתן 

שהוצגו בשðי הפרקים הקודמים: התועלת שבמðגðון כמו גם מגבלותיו וכן מאפייðיהם של מוסדות  

ציבור, כמו גם שורה של שיקולים חיצוðיים, בעיקרם, כפי שעוד ðיווכח לראות, פוליטיים ופרקטיים  

הרי ðיתן לחשוב על שורה של חלופות כיצד לעצבו. בפרק הרביעי והאחרון של המחקר ðיגש אל    –

אחת   חלופה  ðערך,  שכבר  הðורמטיבי  הדיון  סמך  על  להציע,  וððסה  המחקר  של  הכותרת  גולת 

אולטימטיבית שמן הראוי להðהיג גם במדיðת ישראל חלף המתכוðת הðוכחית. אך עוד קודם לכן,  

וודע אל המתכוðת הזו, קרי, אל תחולתו של המðגðון הישראלי, על כל היבטיה; ומיד  בפרק זה, ðת

לאחר מכן, כדי לקבל איזו פרספקטיבה, גם אל מתכוðתו הðוהגת של המðגðון על פי הדין האמריקאי.  

סקירתם של שðי הדיðים הללו, כך ðדמה, תאפשר לעמוד טוב יותר על הפער הðוהג בין הרצוי למצוי,  

  לפקודת מס הכðסה.  46לסעיף   –כפי שהודגש עוד מראשית המחקר ואילך  –ד בכל הðוגע במיוח

  

  א. הדין הישראלי 

  

לפקודת מס הכðסה, שכותרתו "תרומה למוסד ציבורי", מעגן את מðגðון מתן הטבות מס    46סעיף  

בעבור תרומות בדין הישראלי. ככלל, הוא מאפשר לאדם להזדכות ממס ההכðסה השðתי בו הוא  

שקלים    60,000המשתכר    –מסכום תרומתו לטובת מוסד ציבור. כך, אם אדם    35%חייב בשיעור של  

תורם למוסד    –שקלים    6,000המחייבו להעביר לקופת האוצר    10%ן ðתון לשיעור מס של  בשðה ועל כ 

  840מסך התרומה, קרי,    35%שקלים בשðה), ביכולתו להזדכות על    2,400שקלים מידי חודש (  200

  שקלים בלבד.   5,160שקלים, ולשלם למדיðה  

להבדיל מן הדיון שðערך בפרק הקודם, הגדרתו הפוזיטיבית, על פי חוק, של "מוסד ציבורי" לצרכי  

הסעיף, מכווðת לארגון מבין ארגוðי המגזר השלישי אשר צלח שתי משוכות: האחת, חמישה תðאים  

הקבועים   ציבורית";  2(9בסעיף  מצטברים  "מטרה  למען  פעילות  המחייב  תðאי  בהם  לפקודה,   (

והשðייה, אישור פרטðי ליהðות מן המðגðון מטעם רשות המסים וועדת הכספים של הכðסת. הכלי  

הפרשðי המרכזי המשמש לðיתוח שתי ההגדרות הללו, של "מוסד ציבורי" ו"מטרה ציבורית" הוא  

, שגובשו בעקבות פסיקתו של בית המשפט העליון, ושוכללו כדי  קווים מðחים שפרסם משרד האוצר

של   תחולתו  בחיðת  לשם  שהוקמה  ציבורית  ועדה  של  המלצותיה  בעקבות  הðוכחית  מתכוðתם 

  יוקדש חלקו זה של הפרק. –כשברקע מהדהדים הפרקים הקודמים  –. ולכל אלה 391הסעיף 

  

בעבור תרומות הופיע עלי ספר החוקים עוד בימיה  . מðגðון מתן הטבות מס  . היסטוריה חקיקתית1

של פקודת המס המðדטורית. תיקוðים בו ðדוðו כבר במהלך מושבה הראשון של הכðסת, ומן הדיון  

 
(טרם    ויפאסðה ð' שר האוצר  10893/08בג"צ  );  1991(  191)  1פ"ד מו(  חוקה למדיðת ישראל ð' שר האוצר  637/89בג"צ    391

), 2014לפקודת מס הכðסה" (  46); ועדת פריש "הוועדה הציבורית לקביעת מוסד ציבורי לעðיין סעיף  23.8.2012פורסם,  

בקישור:   א.  ðספח 

 http://mof.gov.il/Committees/PublicInstituteCommittee/PublicInstituteCommittee_Report.pdf/ .  
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המעðיין שðערך באותם ימים, ðיתן ללמוד על תכליתו המקורית של הסעיף: לעודד מימון פילðתרופי  

שעודðה   המדיðה  בכספי  חסכון  למען  וסוציאליים  לאומיים  מוסדות  של  ציבוריות  מטרות  של 

, הציע חבר  7%-ל  5%-. כך, במהלך הדיון, שðערך במטרה להעלות את שיעור ההטבה מ392בחיתוליה 

הכðסת ישראל רוקח ממפלגת הציוðים הכלליים לשקול להעלות את שיעור ההטבה עוד יותר, ולא  

  : 393שכח להבהיר מדוע 

"אילו היתה המדיðה יכולה כבר לתת את השירותים הסוציאליים במידה רחבה, הרי אפשר 

היה ללכת בדרך של הקטðת הðיכויים. במידה שðרחיב את השירותים הסוציאליים, ðקל על  

המוסדות הסוציאליים, העמודים עד היום בהתחייבויות רבות... צריכים לעזור לכל פרט, לכל 

ולעזור למוסדות הסוציאליים התרבותיים והוולוðטריים, הפועלים גם  מי שידו פתוחה, לסייע  

הזמן ובגלל המעמסה  ðמצאים במצוקה גדולה מאד בגלל מסיבות  היום במידה מרובה אך 

עד שðצליח  להגדיל את הðכיוðות...  על האוכלוסיה. אðי מציע  וגדלה מצד המדיðה  ההולכת 

  להרחיב את השירותים הסוציאליים והתרבותיים". 

  

על   בדברו  קודמו,  המאוחדת החרה החזיק אחר  ממפלגת החזית הדתית  שאג  חיים  חבר הכðסת 

. "אפשר להגביל את יתר הדברים, אבל לא את עðיין התרומות",  394סוגיית עצם מיסוין של תרומות 

טען ðחרצות, והוסיף כי המדיðה חייבת להרגיל את הציבור ולעודדו להתðדבות, לעזרה סוציאלית  

ולתרומות. אלא מכיוון שמטילים מסים כבדים, הרי זה גורע במידה ידועה מן הרצון ומן היכולת  

לידי קשיחות לב", ומטבעו של האדם, שמתעוררת בו תגובה    לתרום. "הטלת מסים מרובים מביאה

גורמת   כי כך  יימðע מליתן מרצוðו הטוב. שאג התריע  שלילית אם תובעים ממðו על ידי כפיה, כי 

המדיðה להמעטת ההתðדבות ומתן התרומות לדברים שבצדקה, וכי מטובתה יהא אם ירבו מספר  

יע לפטור את התרומות מתשלומי מסים כליל, ובתוך  התורמים ("הרי זה מקל על האוצר"). לכן, הצ

כך הרגיע: "ברצוðי לומר לשר האוצר, שאל יחשוש שמא מחר, אם ישחרר את התרומות מתשלום  

מס הכðסה, יעמדו בתור... לפðי משרדי מוסדות הצדקה. לא יעמדו בתור לתת את התרומות. יצטרכו  

  ללכת אליהם כדי לקבל אותן".  

  :395וגם חבר הכðסת משה גðיחובסקי ממפלגת החזית הדתית המאוחדת ðשא דברים ברוח דומה 

ðותן  והאוצר  לאוצר  שייך  של האזרח  כספו  הפוסקים, אם  להכריע במחלוקת  רוצה  "איððי 

לאזרח מה שהוא צריך, או שהכסף שייך לאזרח והאזרח ðותן לאוצר את המסים. אולם ברור,  

שהרגש היהודי ומעשה הצדקה שייכים לאזרח בישראל, והוא איðו מוכן לסמוך במאה אחוז 

ה והממשלה.  האוצר  מעשי  בכוחה על  אין  יכולה,  איðה  שהמדיðה  כזה,  הוא  עכשיו  מצב 

התורðיים,   הדתיים,  המוסדות  של  הצרכים  כל  את  לספק  ברצוðה,  אין  גם  ולפעמים 

להסביר   יהיה  בעיðיכם. קשה  זה קל  דבר  יהיה  ואל  והלאומיים,  התרבותיים  הסוציאליים, 

ביל הקרן הקיימת או  לðדב, ðוסף לכך, בש  — לאזרח, מדוע צריך מי שמשלם מסים כה כבדים  

קרן היסוד, בשביל ישיבות, מוסדות תורה וצדקה וכולי... אותם המוסדות הזקוקים לתמיכה 

קיימים בארץ עשרות בשðים. המדיðה שלðו היא צעירה מאד ואיðה יכולה לספק את צרכי כל 

המוסדות האלה. בדרך כלל אין אðשי האוצר מקילים. הם מבית שמאי ולא מבית הלל, והם  

 
  (התש"ט). 1378-1380, 1366, 1949דברי הכðסת  392

  שם, שם.  393
  שם, שם.  394

  שם, שם.  395
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חומרה, מביאים הם אותה   ובכל מקום שהם מוצאים  פðי מפת העולם כולו,  על  מפשפשים 

אליðו לדוגמה. והייתי מבקש שימצאו על פðי המפה מקומות שבהם מקילים, גם באותה הארץ 

אשר אðחðו יוðקים ממðה לא מעט. והדוגמה הזאת מראה לðו, איזה ערך גדול יש לכך מבחיðה  

  לא!".  –חיðוך האזרח שיתן לצדקה... ולא ייתכן שהממשלה תגיד  — תרבותית

  

דוד הכהן, חבר כðסת ממפלגת מפא"י, הפריע לגðיחובסקי בקראו: "אל תתן על חשבון הכלל. אם  

תן מכיסך!"; ויושב ראש הכðסת יוסף שפריðצק ממפלגת הפועל הצעיר סיכם כי אף    – אתה רוצה  

שיש הגיון בתביעה להגדיל את שיעור ההטבה, עדיף לעת עתה שלא להכביד על קופת האוצר. לגבי  

ל חבר הכðסת שאג ציין: "אðי מצטער לומר, שהצעתו... איðה ðראית לי כלל. האוצר זכאי  הצעתו ש

לקבל מכל אדם חלק מהכðסותיו, והכðסות אלה שיש למדיðה חלק בהן, איðן יכולות להיות מועטות  

לצדקה ולתורה   –ויהיו הטובים ביותר    –יותר, אם אותו אדם ðתן מכספו למוסדות צדקה. מוסדות  

תרבות ולאמðות, איðם קודמים למדיðה. המדיðה קודמת להם, ורק לאחר שאותו אדם שילם  ולדת, ל 

  . 396את המגיע ממðו על פי הכðסתו למדיðה, ייטיב לעשות אם יפתח את ידו גם לצדקה" 

הציע חבר הכðסת רוקח כי מוסדות    –ובעðיין זה עוד ðעסוק בהרחבה    –בהמשך חילופי הדברים  

ציבור יזכו ליהðות מן ההטבות רק באישורה של ועדת הכספים של הכðסת, בחשבו כי ראוי שהכרעתו  

של ðציב מס ההכðסה לגבי מוסדות אלה לא תתקבל אלא בהסכמתם של ðציגי הציבור, "ולא מדובר  

חוסר יושר או הגיðות", הסביר, "אלא מוטב לדברים אלה, שייעשו על ידי מוסד רפרזðטאטיבי    פה על

. אף כי לימים ðתקבלה הצעה זו באהדה (והייתה לאבן שאין לה הופכין), הצעתו של  397של הכðסת" 

רוקח ðדחתה באותו מעמד. בין מתðגדיה, היה גם חבר הכðסת דוד פðקס ממפלגת החזית הדתית  

המאוחדת, שכיהן בעת ההיא כיושב ראש ועדת הכספים, לא פחות, וðימוקים כגון אלה שðימק כבר  

  : 398יðו לא ðשמעים במחוזות 

כל  "לא שמעðו כל תלוðות בעבר על החלטות ðציב מס הכðסה בעðייðים אלה ומשום כך אין  

סיבה לשðות את הסמכות שðיתðה לו בעðין זה. כמו כן רוצה אðי לציין, שההרכב הזה איðו 

מקובל. לוועדת הכספים של הכðסת יש עðין עם שר האוצר ולא עם פקידי האוצר. ðציב מס 

הכðסה הוא פקיד המדיðה ואין אðו רגילים שפקידים יתייעצו במוסדות פרלמðטאריים. הם 

  מוðים עליהם". מקבלים הוראות מהמ

  

בעיקר   פðים, בראשיתו, עוצב מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות במקוטע ובמצומצם,  כל  על 

מים חיים למדיðה הצעירה והעðייה; שלא מתוך   –למען הסדרתן של תרומות למוסדות הלאומיים  

  ראיה רחבה ושלמה של החברה האזרחית והמגזר השלישי. 

, במסגרת  1984מעלה משלושים שðה חלפו להן עד שהתגבש המðגðון, כדי מתכוðתו הðוכחית, ובשðת  

: ראשית, הוראותיו, שקודם לכן היו  399תיקון רחב שðערך בפקודת מס ההכðסה, הוא עוצב מחדש

 
  שם, שם.  396

  שם, שם.  397

  שם, שם.  398

ðועדה בעיקרה    ð1955-1962כללה ההוראה במבוזר בכמה סעיפים שוðים בתוך הפקודה; בין השðים    1955עד לשðת    399

הוסרה מהפקודה והיתוספה אל החוק לתיקון פקודת מס    1968-1962לעודד תרומות למגבית קרן היסוד; בין השðים  

"מיוחדות", גבוהות למדי, לאותה תכלית של    תוקן החוק באופן שאפשר ליתן הטבות מס לתרומות  1968הכðסה; בשðת  
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לפקודה. שðית, אל התכלית המקורית, של עידוד    46פזורות, אוחדו תחת סעיף אחד, מיודעðו סעיף  

בלתי   מס  תכðוðי  ולמðוע  בתרומות  הטיפול  את  לפשט  משðה:  תכליות  שתי  ðוספו  פילðתרופיה, 

. שלישית, הוראתו המרכזית קבעה את הדין לעðיין ההטבות, ובתוך כך איחדה את הדין  400רצויים 

זכו ליחס שוðה בדמות שיעורי מס שוðים.   הðוהג לגבי תרומות רגילות ותרומות גבוהות, שעד אז 

ליטול מðציב מס ההכðסה את סמכותו    –שאף אושרה ואושררה    –ולבסוף, שבה אל השולחן ההצעה  

שר    –אילו מוסדות ייהðו מן ההטבות ולהמחותה לידיהם של גורמים פוליטיים    הבלעדית לקבוע

. ðדמה כי הטעם לכך היה תפוצתם ההולכת וגדלה של מוסדות  401האוצר וועדת הכספים של הכðסת 

הציבור, כמו גם שיעורן ההולך וגדל של תרומות, שצדו את תשומת לבם של עוד ועוד ðציגי ציבור,  

; ולא בלתי סביר לטעון כי הסיעות החרדיות, שקðו להן  402כמקור להשיא דרכו איðטרסיהם שלהם 

ðוכח   המהלך  מאחורי  שעמדו  הן  ואילך,  שðות השבעים  ועדת הכספים החל מסוף  בראשות  שבת 

  .403חשיבותה היתרה של הצדקה בקרב האלקטורט שלהן 

  

ðותר ðוסח הסעיף כפי שהוא, וזו לשוðו של תת סעיף (א), שבו ðקבעה    1984. מאז שðת  ðוסח הסעיף.  2

  : 404ההוראה המרכזית 

שקלים חדשים לקרן לאומית, או למוסד  180"אדם שתרם בשðת מס פלוðית סכום העולה על  

) שקבע לעðין זה שר האוצר באישור ועדת הכספים של הכðסת,  2(9ציבורי כמשמעותו בסעיף  

אם הוא יחיד,   –מסכום התרומה    35%יזוכה מהמס שהוא חייב בו באותה שðה בשיעור של  

אם הוא חבר בðי אדם, ובלבד שלא ייðתן    –א) מסכום התרומה  (126ובשיעור הקבוע בסעיף  

מההכðסה החייבת של   30%זיכוי בשðת מס פלוðית בשם סכום כולל של תרומות העולה על  

התקרה   –שקלים חדשים, לפי הðמוך מביðיהם (להלן    9,000,000הðישום באותה שðה, או על  

באותה שðתרם  לזיכוי  התקרה  על  העולה  סכום  בהתאם    לזיכוי);  מהמס  יזוכה  מס,  שðת 

להוראות סעיף זה בשלוש שðות המס הבאות בזו אחר זו, ובלבד שלא ייðתן זיכוי בכל אחת 

  משלוש שðות המס כאמור, בשל סכום כולל של תרומות העולה על התקרה לזיכוי".  

  

מכוח ההוראה, אם כן, הטבות המס יכול שתיðתðה לאדם יחיד או לתאגיד החייבים במס הכðסה;  

מס   שðת  לאורך  מצטבר  תרומה  סכום  של    –בעבור  של    180רצפה  ותקרה  מגובה    30%שקלים 

 
סכום  -מול-עידוד פילðתרופי כאמור. באותה תקופה ðהג במדיðה כלל, שחדל מלהתקיים כעבור שðים ספורות, של סכום

)Matching Funds .לתרומות שהתקבלו ממעבר לים (  

) וההשלכות על גיוס כספים  64אהרון מור ואליעזר דוד יפה "סוגיית ההðחות במס לתורמים בפקודת מס הכðסה (סעיף  

  .85-83, 303במגזר השלישי" ה"ש 

  . 85-87שם,  400

 .85, 76שם,  401

 שם, שם.  402

הסיעות החרדיות דרשו באופן מסורתי את ראשות הוועדה. שלמה לוריðץ, חבר סיעת אגודל ישראל, היה הראשון    403

גם בשðת  1977לעמוד בראשה החל משðת   . לאחר מכן מוðה לתפקיד חברו לסיעה אברהם שפירא, שעמד בראשותה 

ðטרסים סקטוריאליים ואישיים, מתוך:  , היא שðת השיðוי. (לגבי שפירא ðטען כי ðיצל את התפקיד לקידום אי1984

  ). 26.6.2014ראיון שערכתי עם בייגה שוחט מיום 
(ד)  61זוכים גם להטבה מכוח סעיף  לפקודת מס הכðסה    46יצוין, כי מוסדות הציבור הזוכים להטבה מכוח סעיף    404

  לחוק מיסוי מקרקעין, המאפשרת פטור ממס בעסקאות מקרקעין מסוימות, בתðאים שðקבעו בחוק. 
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לקרן   ðתרם  זה  סכום  אם  מביðיהם;  הðמוך  לפי  שקלים,  מיליון  תשעה  של  או  החייבת  ההכðסה 

בסעיף   כאמור  ציבורי  למוסד  או  וועדת  2( 9לאומית  האוצר  שר  לאישור  זכו  כי  ובלבד  לפקודה,   (

מגובה התרומה אם הוא אדם   35%הכספים של הכðסת; כאשר בתמורה לכך יזוכה התורם בשיעור  

) אם הוא תאגיד; ככל שההטבה עולה על התקרה רשאי התורם  25%מס חברות (   יחיד או בשיעור

להזדכות בגיðה משך שלוש שðות המס הבאות לאחר מכן כאשר בכל שðה לא יכולה ההטבה לחרוג  

  כדי שהטבות המס לא תתðדפðה). 2000ממילא מעבר לסכום התקרה (זהו שיðוי שðוסף בשðת  

  

) קובע כי מוסד ציבורי שלא הגיש דוחות כהלכה משך שðתיים ברציפות, או שפעילותו  1תת סעיף (א

שר האוצר רשאי לבטל את האישור שðיתן לו; ואילו    – איððה למען השגתה של המטרה הציבורית  

(א סעיף  ועדת  2תת  באישור  רק  יחודש  הוא  האישור,  את  ביטל  אמðם  שהשר  ככל  כי  קובע   (

א, שכותרתו "תקרה כוללת להטבות מס לתרומות ולמו"פ", קובע כי:  46. כמו כן, סעיף 405הכספים 

"על אף האמור בכל דין, הסכום הכולל שבשלו יותר בשðת מס פלוðית זיכוי בשל תרומות על פי סעיף  

  מהכðסתו החייבת של ðישום באותה תקופה".  50%... לא יעלה על 46

  

  ) לפקודת מס הכðסה, המגדיר מהם "מוסד ציבורי" ו"מטרה ציבורית", היא זו:2(9לשוðו של סעיף 

חבר בðי אדם של שבעה לפחות שרוב חבריו איðם קרובים זה לזה... הקיימים   –"מוסד ציבורי  

ופועלים למטרה ציבורית וðכסיהם והכðסותיהם משמשים להשגת המטרה הציבורית בלבד,  

והמגישים דין וחשבון שðתי לגבי ðכסיהם, הכðסותיהם והוצאותיהם להðחת דעתו של פקיד 

  קין שר האוצר... השומה על פי תקðות שהת

מטרה שעðייðה דת, תרבות, חיðוך, עידוד התיישבות, מדע, בריאות, סעד או   –מטרה ציבורית  

  ספורט וכן מטרה אחרת שאושרה על ידי שר האוצר כמטרה ציבורית".

  

 
  בכללותו:   46סעיף  405

שקלים חדשים לקרן לאומית, או למוסד ציבורי כמשמעותו    180אדם שתרם בשðת מס פלוðית סכום העולה על   "(א)

יזוכה מהמס שהוא חייב בו באותה שðה  2(9בסעיף   ועדת הכספים של הכðסת,  ) שקבע לעðין זה שר האוצר באישור 

- בðי-אם הוא חבר –(א) מסכום התרומה  126אם הוא יחיד, ובשיעור הקבוע בסעיף    –מסכום התרומה   35%בשיעור של  

על  א מההכðסה החייבת של    30%דם, ובלבד שלא ייðתן זיכוי בשðת מס פלוðית בשל סכום כולל של תרומות העולה 

התקרה לזיכוי); סכום העולה על    – שקלים חדשים, לפי הðמוך מביðיהם (להלן    9,000,000הðישום באותה שðה, או על  

אותה שðת מס, יזוכה מהמס בהתאם להוראות סעיף זה בשלוש שðות המס הבאות בזו אחר  התקרה לזיכוי שðתרם ב 

זו, ובלבד שלא ייðתן זיכוי בכל אחת משלוש שðות המס כאמור, בשל סכום כולל של תרומות העולה על התקרה לזיכוי.  

ן הדוחו"ת שהגיש עולה כי  ) מוסד ציבורי כאמור בסעיף קטן (א) שלא הגיש שðי דוחו"ת שðתיים ברציפות, או שמ 1(א

איðו מðהל פðקסים כדין או שחלק מהותי מפעילותו איðו להשגת המטרה הציבורית, רשאי שר האוצר לבטל את קביעתו  

) טעון אישורה של ועדת הכספים של הכðסת.  1חידושה של קביעה שבוטלה לפי סעיף קטן (א )2לעðין סעיף קטן (א). (א

הסוכðות היהודית לא"י, ההסתדרות הציוðית העולמית, המגבית המאוחדת   -רן לאומית" (ב) (בוטל). (ג) בסעיף זה, "ק 

) ðקבעו פðקסיו של מוסד ציבורי כבלתי קבילים קביעה שאיðה ðיתðת לערר או  1(ד) ( לישראל והקרן הקיימת לישראל.

) המוסד יודיע לציבור על ביטול  2לערעור, רשאי המðהל לבטל את הקביעה שלפי סעיף קטן (א) מאותו יום ואילך; (

  כאמור, בדרך ובמועד שקבע המðהל".
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מכאן, מוסד ציבורי, כהגדרתו החוקית, ðדרש לעמוד בארבעה תðאים, ðוסף על התðאי כי יפעל למען  

מטרה ציבורית: לפחות שבעה חברים; שאיðם קרובים זה לזה; שðכסיהם והכðסותיהם משמשים 

למען השגתה של המטרה הציבורית בלבד; המגישים דוח שðתי כהלכה. הגדרתה של מטרה ציבורית  

ע עידוד  מצביעה  חיðוך,  תרבות,  דת,  בסעיף:  המðויות  הכלליות  המטרות  שמוðה  מבין  אחת  ל 

  . 406התיישבות, מדע, בריאות, סעד או ספורט, וכן על כל מטרה אחרת שאישר שר האוצר

משך השðים היתוספו על ידי שרים שוðים מטרות שוðות, בהן עידוד חיסכון לחיðוך תיכוðי וגבוה,  

מטרות לב"י (האגודה למען ביטחון ישראל), מתן שירותים מוðיציפליים ליישובים באזורים יהודה  

דום  ושומרון, רמת הגולן וחבל עזה, מðיעת תאוðות, תðופה לצמיחה לסיוע למðיעת אבטלה במשק, קי

ופיתוח הðגב (קרן ג'ðסיס), סיוע ליישובים במצוקה, קליטת עלייה, סיוע לחיילים משוחררים, קידום  

טוהר המידות ומðהל תקין בשירות הציבורי, שמירה על איכות סביבה למען הכלל, הגðה על זכויות  

יים, הגðה  אזרח, פעילות למען קידום וטיפוח מגזר ההתðדבות בישראל ומðהל תקין במוסדות ציבור

אזרחית על תושבי ישראל ואזרחיה מפðי מלחמה ופעולות איבה, עידוד תעסוקה והכשרה מקצועית  

בקרב אוכלוסיות מוחלשות, וכן סיוע למוסדות ציבוריים בקידום יכולותיהם הכלכליות, הארגוðיות  

. באמצע שðות השמוðים ðמðתה גם מטרה של עידוד התיישבות מעבר לקו הירוק,  407או הðיהוליות 

שðיתן לזהותם גם בהתייחס למטרה זו וגם    –אולם לאחר כעשור, מתוך שיקולים אידיאולוגיים  

  .408היא הוסרה מן הרשימה  –בהתייחס לכמה אחרות 

  

לפקודת מס הכðסה ðדון סך הכל פעמיים בפðי שופטי בית   46. סעיף . פסיקת בית המשפט העליון3

עמותה    10893/08ובג"צ    1991עמותת חוקה למדיðת ישראל משðת    637/89בג"צ    -המשפט העליון  

  .  2012לויפאסðה בישראל משðת 

  

השאלה המרכזית שעמדה על הפרק בפסק הדין הראשון הייתה האם עמותה, שהציבה לה למטרה  

ולזכות   החוקית  הגדרתו  לפי  ציבורי  כמוסד  להיחשב  זכאית  ישראל,  במדיðת  כתובה  חוקה  כיðון 

הסעיף. העמותה טעðה כי מטרתה חוסה תחת המטרה המðויה בחוק של "תרבות  בהטבות מס מכוח  

וחיðוך", אולם בקשתה ðדחתה על ידי רשות המסים משתי סיבות: "האחת, מטרות העמותה איðן  

 
  אין בין המטרות הללו כל תעדוף, והן מצויות באותו מדרג, שוות ערך בחשיבותן.  406

  ).1995( 243 מיסוי מוסדות ללא כווðות רווח דוד גליקסברג  

  2664; ילקוט הפרסומים, הודעה לרשומות מספר  1291)  2.3.1978(  2417ילקוט הפרסומים, הודעה לרשומות מספר    407

מספר  162)  16.10.1980( לרשומות  הודעה  הפרסומים,  ילקוט  הודעה  574)  26.3.1981(  2676;  הפרסומים,  ילקוט   ;

מספר   לרש1245)  26.3.1981(  2699לרשומות  הודעה  הפרסומים,  ילקוט  מספר  ;  ילקוט  8)  3.1.0.1984(  3103ומות   ;

מספר   לרשומות  הודעה  מספר  2049)  15.5.1986(  3334הפרסומים,  לרשומות  הודעה  הפרסומים,  ילקוט   ;3545  

מספר  1808)  24.3.1988( לרשומות  הודעה  הפרסומים,  ילקוט  הודעה  484)  20.11.1989(  3718;  הפרסומים,  ילקוט   ;

; ילקוט  1906)  11.3.1993(  4090; ילקוט הפרסומים, הודעה לרשומות מספר  2868  ) 15.4.1992(  3995לרשומות מספר  

)  24.2.1999(  4731; ילקוט הפרסומים, הודעה לרשומות מספר  4657)  4.8.1998(  4668הפרסומים, הודעה לרשומות מספר  

עה לרשומות מספר  ; ילקוט הפרסומים, הוד3451)  1.6.1999(  4760; ילקוט הפרסומים, הודעה לרשומות מספר  1894

  . 2902) 8.6.2005( 5403; ילקוט הפרסומים, הודעה לרשומות מספר 3506) 22.5.2000( 4882
  4310; ילקוט הפרסומים, הודעה לרשומות מספר  3520)  20.9.1984(  3098ילקוט הפרסומים, הודעה לרשומות מספר    408

)8.6.1995 (3463 .  
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ðכðסות בגדרי הסעיף [...] ואין מקום להרחיב את רשימת המטרות הקיימת; השðייה, כי לפעולות  

  .409העמותה גוון פוליטי, ואין להכיר בפעילות פוליטית כפעילות הזכאית לפטור לפי סעיף זה" 

בית המשפט קיבל את עמדתה של המדיðה וקבע כי בקשתה של העמותה ðדחתה בסמכות ובסבירות  

הן ðוכח האפשרות הרחבה העומדת לשר האוצר, מכוחה של הפקודה, להוסיף, או לחלופין להימðע    –

מלהוסיף, מטרות ציבוריות לרשימת המטרות המðויות; והן ðוכח עמדת רשות המסים כי אין להכיר  

או    במטרות דוגמת סדרי שלטון ומשפט בישראל,  בðושאים מהותיים,  לשיðויי חקיקה  המכווðות 

  במטרות השðויות במחלוקת ציבורית או כרוכות במאבק פוליטי. בתוך כך ציין:  

"בעðייððו, בחר שר האוצר באמת מידה אשר קובעת מבחן צר למדי באשר למטרות אשר הוא  

רואה אותן כציבוריות. מבחן זה ðופל למסגרת מתחם הקריטריוðים הסבירים. אכן, איðי רואה  

לקידום  המס,  דיðי  יחולקו, במסגרת  לא  המדיðה  של  כי משאביה  בגישה  חוסר סבירות  כל 

חקיקה או השזורות בðושאים ציבוריים שðויים במחלוקת ציבורית מטרות הקשורות בהליכי 

או פוליטית. אמת, מטרות אלה ציבוריות הן. שר האוצר רשאי להכיר בהן כמטרות ציבוריות 

) לפקודה, אך אין הוא חייב לעשות כן. אכן, סבירה היא מדיðיות פיסקאלית, 2(9לעðיין סעיף 

מטרות ציבוריות, ויש למðוע הכרה באותם גופים לפיה יש לצמצם הכרה בגופים כמגשימים  

  אשר עוסקים בעðייðים בעלי אופי פוליטי השðויים במחלוקת ציבורית". 

  

  – על אף זאת, הבהירו השופטים כי המצב הðוהג בהתייחס למðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות  

רחוק מלהיות מיטבי, וכי עקרוðות הסבירות והשוויון מחייבים    –אישורם או דחייתם של מוסדות  

את משרד האוצר לשðס מתðיו ולהתוות קריטריוðים ברורים ופומביים לעðיין זה. כך אמðם ðעשה  

  .410בהמשך) –וך לאחר מכן (ועל הקווים המðחים שפורסמו בסמ

  

שמטרתה העיקרית להעמיק ולשכלל את השימוש   –בפסק הדין שðיתן כעבור כעשור דובר בעמותה 

הויפאסðה   כמטרה    –בטכðיקת  במטרתה  הכרה  דרשה  ישראל  למדיðת  חוקה  לעמותת  שבדומה 

ציבורית מסוג "תרבות וחיðוך". בעודו מðתח מטרה מðויה זו, הכיר בית המשפט בחשיבות "העמקת  

ב מן  המשטר הדמוקרטי  פרשðות החורגת מן "המתבקש  המעודד  הפלורליזם",  אמצעות הרחבת 

הקוðצðזוס החברתי, התרבותי או הפוליטי"; אך בסופו של דבר, דחה את העתירה תוך שהוא מזהיר  

מפðי פרשðות המתרחקת מן הגרעין המקובל של המטרה, שמא ייווצר מצב בו הציבור מממן מוסדות  

הסכמתו הלכתחילית להשתתף במימוðם. עוד הוסיף, בדומה לכפי  שהבסיס הרעיוðי שלהם מרוחק מ

שעשה בפסק דיðו הקודם, כי בסמכות השר לקבוע איזו פעילות ðחשבת למטרה ציבורית, וכי קיים  

מתחם סבירות ðרחב שבתוכו הוא רשאי לאשר או לדחות, בלא התערבות משפטית, מטרות כאמור.  

)  2(9מה מוחלטת בין המטרות הציבוריות המðויות בסעיף  מעלה מן הðדרש צוין, כי אין הכרח להלי 

לפקודה.    46לפקודה, המשמשות גם לצרכי הוראות מס אחרות, לבין אלה המקובלות על פי סעיף  

עם זאת, השופטים מתחו ביקורת ðוקבת על התðהלותן השרירותית והמפלה של רשויות המדיðה  

 
  ). 1991( 191) 1פ"ד מו( חוקה למדיðת ישראל ð' שר האוצר 637/89בג"צ  409
הכðסה    410 מס  חוזר  ציבורי",  ומוסד  ציבורית  מטרה  לקביעת  מðחים  בקישור:  2001(  2/1001"קווים   .(

2001.pdf-https://taxes.gov.il/IncomeTax/Documents/Hozrim/2  .  
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בכלל, ושל רשות המסים בפרט, ושוב הועלתה הדרישה להסדיר את האופן שבו מוקצים משאבי  

  ציבור באמצעות המðגðון. 

  

יתר על כן, בשתי הפסיקות הוקדש חלק מן הדיון לזכות החוקתית לשוויון, במובðה האריסטוטלי  

לשווים    – יחס שווה  שאיðן    –של  להקðות הטבות מס,  מעוðייðת  כאשר המדיðה  כי  ðקבע,  גם  אז 

ðחשבות לזכות מוקðית בדין, עליה לעשות כן מבלי להפלות. הדיון סב סביב טעðה דומה שהעלו שתי  

ותות שסורבו מלקבל את האישור, על פיהן הן מופלות לרעה אל מול עמותות אחרות דומות  העמ

שדווקא זכו לקבלן. עקרון השוויון הוא "מðשמת אפו של המשטר החוקתי", קבע בית המשפט, ויש  

לפרש כל דבר חקיקה וכל הפעלת סמכות שלטוðית, לרבות בהתייחס למðגðון מתן הטבות מס בעבור  

חויבים להגשמתו. משכך, מדיðיות תיחשב לפסולה אם איððה מקðה לעמותות דומות  תרומות, כמ

יחס דומה, אלא ðוהגת על פי שיקולים זרים או שרירותיות המובילים לתוצאות סלקטיביות, על  

דרך של איפה ואיפה. לעðיין זה, יש להבחין בין שלושה מצבים: הראשון, כאשר קיימת זכות מוגðת  

אז אין לרשות שיקול דעת אם להקðותה אם לאו והיא מחויבת לעשות כן;    – לת  בדין ליחיד ולזו

השðי, כאשר אין ליחיד ולזולת זכות מוגðת בדין, ואילו לרשות אין שיקול דעת אם להקðותה אם  

אזי ככל שתיðתן הזכות היא תבוטל; והשלישי, הוא המצב הðוגע לעðייððו, כאשר ליחיד ולזולת    –לאו  

ðותה אם לאו  אין זכות מוגðהוג כלפי מוסדות    –ת בדין, אך לרשות יש שיקול דעת אם להקðאז עליה ל

שאין ביðיהם שוðי רלווðטי באופן שוויוðי, אחרת ðיתן יהא להורות על הקðיית הזכות ליחיד או על  

ביטולה של זכות שðיתðה לזולת. ועדיין, על אף הרטוריקה המרשימה של בית המשפט העליון, ðדחו  

  כלאחר כבוד.   –שבאמיתותן הודה גם משרד האוצר  –יהן של העמותות לעðיין הפליה טעðות 

  

ðציין    –) לפקודה  2(9באשר לפרשðות סעיף   ובכל זאת,  גם כאן הפסיקה דלה עד כדי לא קיימת; 

פסק בית המשפט    1980שלושה דיוðים בעלי איזו מידה של רלווðטיות לעðייððו אðו: ראשון, בשðת  

העליון כי האוðיברסיטה העברית, הðחשבת למוסד ציבורי, לא תזכה לפטור ממס על מכירתו של  

שקיבלה כתרומה, מכיוון שהוא עובד על ידי אגודה שיתופית, ששימשה כידה הארוכה של  פרדס  

  . 411האוðיברסיטה והעבירה אליה את ההכðסות ממðו 

ðדון מקרה של עמותה שמטרתה לסייע לðזקקים מן המגזר החרדי, שבין היתר,    1990שðי, בשðת  

ðיהלה רשת חðויות מזון ברחבי הארץ, שיועדו למגזר אך היו פתוחות לכלל הציבור, שהכðסותיה  

. כאן,  ð412ועדו לסבסוד מוצרים והעברתם במחירי רצפה או בחיðם למוסדות דת, לעðיים ולאלמðות 

מוסף,   ערך  מס  מחוק  רווח"  כווðת  ללא  "מוסד  של  הגדרתו  אלא  הכðסה  מס  פקודת  ðדוðה  לא 

רשות המסים ביקשה להחריג את פעילות החðויות מן ההגדרה, לקבוע כי מדובר    –  1975-התשל"ו 

כי   קבע,  המשפט  בית  המס.  מתשלום  לעמותה  שðיתן  הפטור  את  ולבטל  רווח  למטרות  בפעילות 

ת של העמותה איððה הקריטריון היחיד לסיווגה כגוף ללא מטרות רווח; כי הפטור  מטרתה הסופי

שðיתן למוסדות ציבוריים מתשלום מס ערך מוסף מבוסס על הðחה כי אין להם רווחים תפעוליים  

היות   הðדון  במקרה  מתקיים  שאיððו  מצב  תרומות,  ידי  על  הממומðים  הפסדים  דווקא  אלא 

ת; כי יש לשקול, בעת סיווגו של המוסד שורה של שיקולים, ובהם:  שהעמותה הרוויחה מן החðויו

 
  ).1980( 44פד"י יא  פקיד שומה כפר סבא ð' אגודת ידיד האוðיברסיטה העברית 335/79ע"א  411

  ).1990( 800) 4פד"י מד( עמותת בשערייך ירושלים ð' מðהל המכס והמע"מ 767/87ע"א  412
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מהי מטרת עיסוקו, האם הכðסותיו משמשות רק למטרותיו, האם חל איסור מלחלק רווחים, האם  

קיים גירעון תפעולי שמקורות מימוðו מתקציב המדיðה ומתרומות והאם הוא תחרותי בשוק; וכי  

גם צרכðי מזון אמורים לשלם מס על צריכתם ואין כל כווðה ליתן פטור דווקא לצרכðים הרוכשים  

  ðויות של העמותה. ברשת הח

, מטעם עמותה העוסקת בטיפול  2010שלישי, עתירה קצרה שðדוðה בפðי בית המשפט העליון בשðת 

באðשים בעלי צרכים מיוחדים ובשיקומם, שסורבה מלקבל פטור מתשלום ארðוðה כ"מוסד מתðדב  

) מן הטעם כי  1938לשירות הציבור" (על פי הגדרתו בפקודת מסי העיריה ומסי הממשלה (פיטורין),  

. השופטים ביקשו להבחין האם היא גוף מסחרי במהותו או שמא  413ה של העמותה הוא עסקי אופיי

גוף התðדבותי באופיו, ובין היתר, לברר אם היא "מתחרה בסקטור העסקי מבחיðת אופי השירותים  

פירמות   של  קיומן  על  מעידים  קיימים  וðתוðים  הואיל  כי  ðקבע,  מספקת.  שהיא  והמוצרים" 

ים דומים לאלה שמספקת העמותה, הרי העמותה  תחרותיות, המספקות שירותים דומים בתעריפ

תמורה   בעבור  שירותים  מספקת  איðה  והעמותה  הואיל  כי  ועוד,  בשוק;  תחרותי  כגורם  ðחשבת 

בין התמורה שגובה המוסד    ð"-50%מוכה באופן משמעותי ממחיר השוק", כשהכווðה "לפער של כ

התפיסה היא שפער המחירים    עבור השירותים שהוא מספק, לבין התמורה הðגבית בשוק החופשי.

ומקום בו פער שכזה איðו מתקיים, קשה   המשמעותי משקף את ההיבט ההתðדבותי של המוסד, 

  ומשכך, העתירה ðדחתה.  –כהתðדבות"   –ולו מבחיðת צרכן השירותים   –לראות בכך 

  

ðוספות של בית המשפט העליון או של   מלבד פסקי הדין הללו, אין בðמצא פסיקות משמעותיות 

  ) לפקודת מס הכðסה. 2(9או סעיף   46ערכאות אחרות שעðייðן בפרשðות סעיף 

  

החליט    2013. הביקורת שהושמעה בבג"צ לא ðפלה על אוזðיים ערלות, ובשלהי שðת  . ועדת פריש4

לפקודת מס הכðסה"    46שר האוצר למðות את "הועדה הציבורית לקביעת מוסד ציבורי לעðיין סעיף  

. לא מן הðמðע כי השר, יאיר לפיד, שיריבותו אל מול הסיעות החרדיות ðודעה ברבים,  414(ועדת פריש) 

ðוכח ריבוי מובהק   גם  להקים את הוועדה  ðגיע    –החליט  של מוסדות    –ואל הסטטיסטיקות עוד 

הוועדה   ðתבקשה  המיðוי  בכתב  השðים.  לאורך  ההטבה  את  לקבל  שזכו  דת  מטרות  למען  ציבור 

בהן גם לתðאים שיש להציב למוסדות הזכאים להטבות מס מכוח המðגðון   להידרש למספר סוגיות,

  .415וגם להגדרתן של מטרות ציבוריות 

  

הפועלים בישראל; ועד כמה  בפתח הדוח צייðה הוועדה עד כמה גדל מספר ארגוðי המגזר השלישי  

גברה ההכרה במעמדו וביכולתו של מגזר זה לקחת חלק בעשייה הציבורית, לא רק החברתית כי  

אלף המסווגות    21- אלף עמותות רשומות, מתוכן כ  36- אם גם הכלכלית. הוועדה התייחסה אל כ

מוסדות ציבוריים  המסווגות כ  5200-) לפקודה, מתוכן כ2(9כמוסדות ציבוריים על פי הגדרת סעיף  

 
  ). 5.5.2010(טרם פורסם,  אלווין ð' הממוðה על מחוז ירושלים במשרד הפðים 3880/08בג"צ  413

  .391ועדת פריש ה"ש  414
  –הוועדה ðתבקשה להידרש גם להיבטים שוðים של הרף שיש להציב למוסדות המעוðייðים לקבל את הטבת המס    415

  בכל הðוגע לשקיפות, תחולה פרסוðלית וטריטוריאלית, פרוצדורה, פיקוח ובקרה וכיוצא באלה. 
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לפקודה. אלה האחרוðים, זוכים לתרומות בהיקף של מיליארדי שקלים (הוועדה    46לצרכי סעיף  

מיליארד    8-מיליארד שקלים בעוד הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה סך של כ  1.4- חישבה סך של כ

מיליון שקלים    300- שקלים), אלא שהיקף ההטבות שðיתðו בגין התרומות בפועל ðאמד בסך של כ

  הסיקה הוועדה כי תרומות רבות, כðראה קטðות, איðן מדווחות לצרכי זיכוי כלל. מכאן   –בלבד 

את   הדגישה  היא  האזרחית:  החברה  אודות  כלליות  שאלות  של  בשורה  הוועדה  דðה  בהמשך 

תכליותיה, לבטא השקפות עולם ולעצב ערכים, כמו גם לספק מוצרים ושירותים ציבוריים; תיארה  

בקצרה את מסורת החשיבה הפוליטית (טוקווילית) שעל בסיסה היא פועלת; הבהירה כי מדובר  

דמוקרטית, שכן חברה זו מבטאת את החירות להתאגד ולהתבטא, מקדמת  באבן יסוד במדיðה ה

ומיגור   אזרח  זכויות  על  הגðה  מאפשרת  והבלמים,  האיזוðים  למערך  מסייעת  אזרחית,  מעורבות 

עוולות חברתיות, משמשת ציðור להעביר דרכו מידע בין המדיðה לבין האזרחים ומייצרת הון חברתי  

ההולכת ומתרחבת של ממשלת ישראל לחזק את מעמדה של החברה    רב ערך; וכן הציגה את הðכוðות

האזרחית, כזירת השפעה פלורליסטית, מכבדת והוגðת, שבה יכולים האזרחים להשפיע, על רקע  

  השסעים והמתיחות המצויים בין קבוצות ציבור שוðות במדיðה. 

לאחר שפירטה בקליפת אגוז גם על דין משווה במדיðות העולם המערבי, ðפðתה ועדת פריש לפרק  

התקופה   לרוח  ולהתאימן  המðויות  הציבוריות  המטרות  את  להרחיב  המליצה  היא  ההמלצות. 

(להשוותן למטרות המðויות בתוספת השðייה של חוק החברות לגבי חברות לתועלת הציבור); לעדכן  

המיד  אמות  ציבוריות  את  מטרות  לקביעת  היהודית    –ה  המדיðה  ערכי  את  ðוגדת  שלא  לפעילות 

והדמוקרטית או את חוקיה, שאיðה פוגעת בביטחון או בתקðת הציבור, בלתי מפלה, שאיðה לרווחת  

קבוצות חברתיות סגורות אלא לרווחת הציבור בכללותו או ציבורים מובחðים בתוכו, שאיðה פרטית  

לקדם עðייðיהם של פרטים מסוימים, שאיðה מסייעת במישרין או בעקיפין    או עסקית ולא ðועדה 

למטרה פוליטית; לחזק את מערך הפיקוח והבקרה על מוסדות ציבוריים, לרבות צירופם של ðציגי  

ציבור וðציג משרד המשפטים לוועדה פðימית ברשות המיסים שתבחן הכרה במוסדות לצרכי סעיף  

אלף שקלים למוסדות המעוðייðים לזכות    30רף מחזור פעילות שðתי של  לפקודה; להותיר על כðו    46

בהטבות (דעת מיעוט סברה כי יש להעלות את הסכום למאה אלף שקלים כדי לעודד קוðסולידציה  

וכן לðפות מוסדות ציבוריים בעלי היקף פעילות זðיח ðוכח החשש כי הם משמשים בעיקרם כציðור  

  . 416כהðה וכהðה המלצות בעלות אופי תאגידי או פרוצדורלי להזרמת כסף למקורבים); ועוד 

  

שר האוצר וועדת הכספים של הכðסת   –מחלוקת ðיטשה באשר לסמכותם של הגורמים הפוליטיים 

ליתן אישורים ליהðות ממðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות. המלצת הוועדה הייתה לשðות    –

 
המלצותיה:    416 בין  דיðי  עוד  לבין  רווח,  כווðת  ללא  מוסדות  מהם  המסדירים  התאגידים,  דיðי  בין  הלימה  להבטיח 

) לפקודה  2(9המיסים, המסדירים הטבות מס; להקטין את מספר החברים הðדרשים למוסד ציבורי כהגדרתו בסעיף  

התאגידים ממילא לא מטילים אחריות מיוחדת על חברי עמותה או בעלי מðיות  משבעה לחמישה, מן הטעם כי דיðי  

איסור העסקה בðיגוד עðייðים, פתיחת תיקים, ðיהול    –בחברה לתועלת הציבורית; להחיל תבחיðים פרוצדורליים שוðים  

ת כלליות, עלויות  ספרים וכן הגשת דוחות וðתוðים; לשðות את ההוראות הðוהגות בדבר הגבלת הוצאות הðהלה והוצאו 

שכר, איסור צבירת עודפים ואפיקי השקעה מותרים; להותיר את האיסור על מתן הטבות ל'עמותות ציðור', שתכליתן  

"עסקים   של  פעילותם  בדבר  עדכðיים  ðהלים  לייצר  במסווה;  עסקית  פעילות  למðוע  מתווך;  כגורם  כספים  להזרים 

לישראל   מחוץ  לפעילות  אישורים  ליתן  משרדי  חברתיים";  לאישור  ובכפוף  ישראלים  איðטרסים  לטובת  שהיא  ככל 

 הממשלה; וכדומה. 
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במעט את המצב הðוהג, כך שלא יידרש עוד אישור מטעם שר האוצר, ותחתיו יבוא אישור של מðהל  

ðציגי   גם  אלא  ממשלה  ðציגי  רק  לא  שתכלול  מפקחת  פðימית  ועדה  עם  בצירוף  המיסים  רשות 

. אישור ועדת הכספים, כך על פי ההמלצה, יוותר על כðו אך ייðתן באופן אוטומטי, אלא  417ציבור 

אם תבחר לדון ברשימות באורח פרטðי; והיא תðהל אחת לשðה דיון עקרוðי על המדיðיות הðוהגת,  

מיעוט   דעת  ושסורבו.  שאושרו  מוסדות  אודות  לידיה  שיובאו  סטטיסטיים  בðתוðים  בהתחשב 

לðש קראה  למעורבות  מובהקת  תקדים  בעולם  ואין  הואיל  מסמכותה,  הכספים  ועדת  את  גם  ל 

פוליטית ישירה במתן הטבות מס למוסדות ציבוריים, וכן ðוכח החשש כי סמכות זו מðוצלת לצרכים  

התðיה פוליטית שעðייðה אישורים    – פסולים של ðבחרי ציבור. אכן, מעורבותה של ועדה פרלמðטרית  

איðה מקובלת ברחבי העולם, שם אחראית   –ם (ולא רק קביעת מדיðיות) פרטðיים למוסדות פרטðיי

; בארצות HMRC-על כך הרשות המבצעת. כך למשל, באðגליה אחראים על מתן אישורים פקידי ה

  .418לבדם  Finanzamt Ludenscheid; ואילו בגרמðיה פקידי ה IRS-הברית פקידי ה

הכðסת   של  הכספים  ועדת  שערכה  מיוחד  בדיון  שהוחלפו  הדברים  מן  חלק  זה  בהקשר  מעðייðים 

חברי כðסת (בשוðה  בעקבות פרסום המלצותיה של ועדת פריש, המלמדים על היעדר ðכוðותם של  

לפקודה שם בידיהם.    46מחבר הכðסת דוד פðקס, בזמðו) להפשיט מעליהם את הסמכות שסעיף  

בעוד ראשת הוועדה, השופטת שרה פריש, רשם העמותות ירון קידר, ðציגים מן האופוזיציה, וכן  

הפרלמ שבמעורבות  הפסול  על  להצביע  ðיסו  עכשיו",  "שלום  עמותת  ראש  אופðהיימר,  ðט  יריב 

קואליציוðיים   כðסת  חברי  ðיסן    –במðגðון;  לדורותיהם:  הכספים  ועדת  ראשי  שלושה  בהם 

התעקשו על    – סלומיðסקי ממפלגת הבית היהודי, משה גפðי ויעקב ליצמן ממפלגת יהדות התורה  

  :419חשיבותו של ההסדר הðוהג והשתדלו לערער את הטיעוðים מðגד 

"שרה פריש: בהערת אגב, ðושא מעורבות ועדת הכספים לא היה ðושא של מה בכך [...] הדיוðים 

  היו מאוד ðוקבים [...] הייתה טעðה שאין לערב גופים פוליטיים בתוך כל ההליך... 

  אלף שקל? [...]  50יעקב ליצמן: למה בתקציבים כן? אם אðי שווה מיליארד שקל אðי לא שווה  

[...] אðחðו סברðו שצריך לתת לוועדת הכספים  שרה פריש: אדוðי, אðחðו מכבדים כל עמדה 

  את הכבוד ואת האמון [...]

  יעקב ליצמן: אðחðו בית המחוקקים [...]

 
; ועבודתה  13הוועדה תכלול שðי ðציגי ציבור, ðציג משרד המשפטים וðציגי רשות המיסים; מספר חבריה לא יעלה על    417

תתרכז בבחיðת ðושאים מהותיים ולא בתבחיðים פרוצדוראליים וטכðיים (היא לא תשמש כערכאת ערעור על החלטות  

  רשות המיסים אלא ככלי בקרה פðימי). 

418 Breen Onnah The Role of Tax Policy in the management of UK Third Sector Relations UCD Sutherland 

School of Law (2015); UK Government Charity and Tax (18.7.2018). Available at: 

https://www.gov.uk/charities-and-tax; Hopkins Bruce The Law of Tax Exempt Organizations 29-35 

(2011); HM Revenue & Customs (HMRC) Charities and Community Amateur Sports Clubs (2014). 

Available at: http://www.hmrc.gov.uk/CHARITIES/; IRS Applying for Tax Exempt Status (18.7.2018). 

Available at: https://www.irs.gov/Charities-&-Non-Profits/Applying-for-Tax-Exempt-Status; Hein 

Persche v. Finanzamt Lüdenscheid (C-318/07) (27.1.2009); Kessler Wolfgang & Eicke Rolf Persche: 

European Court Leads the Way for Cross-Border Deduction of Donations Tax Notes International 895 

(2010). Available at: http://steuerlehre-freiburg.de/fileadmin/repository/lehrstuhl/Aufsaetze/58TI0895-

Kessler_Eicke.pdf. 

  ). 2.6.2014( 19-של ועדת הכספים של הכðסת, הכðסת ה 349פרוטוקול ישיבה  419
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מעולם לא התפצל בוועדת הכספים לפי מפלגות או משהו   46היו"ר ðיסן סלומיðסקי: [...] סעיף  

  כזה. אם הוא אושר, הוא אושר על ידי כולם [...] 

, שיהיה דבר כזה ושאפשר 46בא מהוועדה הזאת. מי שאישר את    46יעקב ליצמן: כל הכוח של  

  לקבל פטור, זה אðחðו [...] 

וכפי ששרה אומרת, היו על זה דיוðים ðוקבים   –רויטל עמירו: אחת העמדות שהובאו בוועדה 

הייתה שהתהליך הפוליטי שכרוך באישור העמותות באישור פרטðי הוא תהליך לא תקין    –

שאין לו אח ורע במדיðות העולם. אðי חושבת שהעמדה שוועדה קיבלה, בסופו של דבר, היא 

ת המחוקקים, אמון בוועדת הכספים, וראייה של הוועדה הזאת עמדה שמבטאת אמון בבי

כגוף בעל שקיפות ובעל אחריות, וכמי ששואף לאיזון מכוח ðציגי העם [...] התהליך הפוליטי 

אלא   תקין,  שאיðו  לתהליך  או  ðקי  שאיðו  לתהליך  ערך  שווה  איðו  עמותות  באישור  שכרוך 

  מלוכלך [...] להיפך; זה תהליך פוליטי, הפוליטיקה איðה דבר

  יעקב ליצמן: למה הייתם צריכים להגיע לזה כאן, ולא לכל דבר אחר שאðחðו מאשרים? [...]

ירון קידר: בגלל הפרטðיות. בגלל האישור הפרטðי [...] בðיגוד למדיðיות כללית, יש פה אישור  

  פרטðי. 

יעקב ליצמן: לדוגמה, אðחðו הולכים עוד מעט לדון בהעברה תקציבית לחטיבת ההתיישבות 

למה שם אתם לא חושדים שיש פוליטיזציה? [...] אðי לא מבין למה הייתם צריכים להגיע   –

  לכל הפלפול הזה, אלא פשוט כי אðחðו בית המחוקקים ואðחðו מאשרים או לא מאשרים [...]

ירון קידר: [...] יש פה שאלה, כי כשאתה דן בכספים ייחודיים, בגופים פרטðיים, ðוצר קשר 

  שכביכול יש לחץ אישי ואיðטרס אישי [...] אðי חושב שהגעðו לאיזון [...] 

פרידה ישראלי: אðי חייבת להגיד כאן כמה מילים כאחת משלושה חברי הוועדה שכתבו דעת  

מיעוט בתוך הוועדה לגבי המעורבות שלכם כוועדת כספים. אðחðו ראיðו שבכל העולם, בכל 

המדיðות בהן עשיðו השוואה, הגופים המקצועיים, הפקידות הממשלתית, היא זאת שמאשרת  

הקריטר פי  על  הגופים  האוצר  את  שר  את  להוציא  שאפשר  שחשבðו  וכשם  הðבחðים.  יוðים 

  מהסמכות שיש לו בðושא אישור פרטðי, כך חשבðו גם לגבי ועדת הכספים [...] 

יעקב ליצמן: [...] הגשתי תלוðה למבקר המדיðה [...] רציðו לקבל מי הן הרשימות שהוא עיכב,  

כשהתברר לðו... מוסדות חרדיים [...] שר האוצר הוא שר הפוליטיזציה וטוב שהוצאתם אותו  

מהמשחק הזה [...] יש לðו ריב ומחלוקת גדולים על כל ðושא וðושא, והדבר היחיד שלא הוא 

לא היה לðו שום ריב בדרך כלל, היה יכול להיות פה ושם משהו עðייðי שחצה מפלגות,  .  46סעיף  

קואליציה, או דתי ולא דתי. ולכן ועדת הכספים צריכה לאשר את  -אבל לא היה לפי אופוזיציה 

  זה [...] 

ðחשפתי לðושא הזה אחרי שקיבלתי המון    –למגזר הלא יהודי    46חמד עמאר: [...] בðושא סעיף  

פðיות מהמגזר הלא יהודי [...] במגזר הדרוזי, ואðי בדקתי בעצמי, כמעט ואין גוף אחד שיש לו  

  , ולא בגלל שלא הגישו, אלא בגלל כל הביורוקרטיה לקבל את האישור [...]46טופס 

שמעון סולומון: זה לא רק במגזר הערבי או המגזר הדרוזי, אלא בכלל, הסעיף הזה לא חשוף  

ולא מוכר. מי שמðצל אותו הוא מי שיכיר ויודע, וזה לאוכלוסייה מסוימת שיש לה מודעות 

  והיכרות עם המערכת [...] 

  יריב אופðהיימר: [...] אðי מזכ"ל שלום עכשיו [...] 

  ? 46חמד עמאר: יש לשלום עכשיו טופס 
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יריב אופðהיימר: בוודאי שלא. זאת אחת הבעיות [...] לפðי השאלה של שלום עכשיו ולמה לי 

אין או יש, יש עðיין עקרוðי והעðיין העקרוðי הוא ברור. ברגע שהמדיðה מפלה בהטבה במס בין  

היא   –והוועדה היא ועדה פוליטית    –אדם לאדם, היכולת של הגוף הפוליטי לקבל החלטה  

ילה, אין לי שום דבר ðגד ועדת הכספים הðוכחית [...] אבל מי יודע איזו ועדת  בעייתית. וחל

  כספים תקום בפעם הבאה? מי יודע מי יהיה יושב הראש? אולי הוא לא יהיה ליברל וðאור?

משה גפðי: סליחה, יושב הראש הבא של ועדת הכספים יהיה חרדי והוא לא יפלה לרעה אף  

  אחד [...]

יודעים   אðחðו  איך   [...] המטרות  הרחבת  לגבי  היא  שלי  השאלה   [...] אופðהיימר:  יריב 

שהמטרות האלה יורחבו אחר כך באופן שווה לכולם? אðי יכול לומר לכם היום מהðיסיון שלי  

[...] שאחד יכול לומר שפעילות איקס היא בקוðצðזוס של מדיðת ישראל, ושðי שמתðגד לפעולה 

ח שזה  יאמר  מדיðת איקס  של  בטובתה  רוצים  הצדדים  שðי  אבל  ישראל.  מדיðת  תחת  ותר 

ישראל, ואðי עדיין מאוד חושש מהמקום הזה [...] בðושא של שמאל וימין ובשאלת ארץ ישראל 

  [...] יש סטטוס קוו. הסטטוס קוו הוא שארגוðי ימין מובהקים...

  משה גפðי: אתה חושש שיפלו אותך לרעה, אתם כמו החרדים [...] 

ðיתן   ðהרוס את כל המערכת הזאת, אם אðחðו  ואðחðו  לתת,  [...] אי אפשר  אראל מרגלית: 

לעמותות פוליטיות, בטח כאלה שיש להן זיקה מפלגתית, כלומר, ברל כצðלסון או מðחם בגין,  

אם זו פעולה חיðוכית, אז בסדר גמור, אבל מישהו שיש לו זיקה באופן ספציפי למפלגה או 

  משהו כזה [...] 

  יריב אופðהיימר: אבל היום זה קיים". 

  

הציבורית באופן חלקי,  על כל פðים, לאחר שהשלימה את מלאכתה, אומצו המלצותיה של הוועדה  

במסגרת עדכון שערך משרד האוצר באותם הקווים המðחים שכבר פרסם, כאמור, בעקבות פסיקת  

את   ולהקים  המיסים  רשות  למðהל  סמכותו  את  להאציל  האוצר  שר  ðאות  בðוסף,  בג"צ.  שופטי 

  .420הוועדה הפðימית עליה הומלץ

  

. הקווים הללו הם כלי פרשðי עיקרי להגדרות החוקיות של  . הקווים המðחים מטעם משרד האוצר5

  כשלגבי כל אחת מהן מðויים מספר תבחיðים מהותיים.   – "מוסד ציבורי" ו"מטרה ציבורית" 

  

פרשðות   יפורשו  כי  הובהר  לגביהם  בתשעה תבחיðים מהותיים,  ðדרשת לעמוד  ציבורית"  "מטרה 

  :421תכליתית מצומצמת 

 
מספר    420 הכðסה  מס  סעיף    8/2015חוזר  להחלת  מðחים  (  46"קווים  הכðסה"  מס  בקישור:  16.8.2015לפקודת   .(

file:///C:/Users/User/Downloads/%D7%97%D7%95%D7%96%D7%A8%20%D7%9E%D7%A1%20%D7

%94%D7%9B%D7%A0%D7%A1%D7%94%20%D7%91%D7%A2%D7%A7%D7%91%D7%95%D7%AA

%20%D7%95%D7%A2%D7%93%D7%AA%20%D7%A4%D7%A8%D7%99%D7%A9.pdf.  

  ).  10.9.2015לפקודת מס הכðסה" ( 46"קווים מðחים להחלת סעיף  9/2015חוזר מס הכðסה מספר  421

פעילות שלמדיðה עðיין רב בה    1.1.10"  –אגב, מחוזר זה ðשמטו שðי תבחיðים שהופיעו בחוזר שפורסם חודש קודם לכן  

  הפעילות איðה מתוקצבת במידה מספקת ישירות מתקציב המדיðה".   5.1.11וðועדה לשרת יעדים לאומיים"; "
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ייבחן גם לאור פעילותו למטרה ציבורית, הלכה למעשה, כמפורט  46... אישור לפי סעיף   5.1"

  להלן: 

פעילות שðועדה לקדם את רווחת הציבור, איððה פעילות פרטית או עסקית ואיððה באה   5.1.1

  לקדם את עðייðם של פרטים מסוימים. 

ציבורים  5.1.2 של  רווחתם  או  ככלל  הציבור  רווחת  את  אפליה,  ללא  מקדמת,  הפעילות   .

מובחðים בעלי זהות, עðיין או צרכים משותפים הכלולים במטרה הציבורית, אך לא את רווחתן  

  של קבוצות חברתיות סגורות.

  פעילות שאיðה ðוגדת את ערכיה של מדיðת ישראל כמדיðה יהודית ודמוקרטית.   5.1.3

  פעילות שמימושה איððו כרוך בהפרת חוקי המדיðה.  5.1.4

  פעילות שאיðה פוגעת בביטחון הציבור והמדיðה.   5.1.5

  פעילות שאיðה פוגעת בתקðת הציבור.  5.1.6

  מפלגתית.-הפעילות איðה מסייעת, במישרין או בעקיפין, למטרה פוליטית 5.1.7

א לחוק 7פעילות שמימושה איðו כרוך במישרין או בעקיפין בפעולות הכלולות בסעיף    5.1.8

יסוד: הכðסת, לרבות שלילת קיומה של מדיðת ישראל כמדיðה יהודית ודמוקרטית; הסתה 

  לגזעðות; תמיכה במאבק מזוין, של מדיðת אויב או של ארגון טרור, ðגד מדיðת ישראל. 

  הפעילות היא בעלת אופי מתמשך". 5.1.9

  

הייðו: מטרה ציבורית ðועדה לקדם, בלא אפליה, פעילות למען רווחת הציבור ככלל, או ציבורים  

או   מסוימים  פרטים  של  רווחתם  למען  לא  אך  משותפים,  צרכים  או  עðיין  זהות,  בעלי  מובחðים 

קבוצות חברתיות סגורות. אין מדובר בפעילות פרטית או עסקית, ואף לא בכזו המסייעת במישרין  

מפלגתית. עליה לעלות בקðה אחד עם ערכי המדיðה, חוקיה, בטחוðה  -קיפין למטרה פוליטית או בע

  ותקðת הציבור, וכן להיות פעילות בעלת אופי מתמשך.  

  

אף כי חלקם פחות    – תבחיðים מהותיים, ולשם התמצאות כללית    25"מוסד ציבורי" מתאפיין על פי  

  ðביא אותם (כמעט) כסדרם: –רלווðטיים למחקר 

  ) לפקודה. 2(9כל מטרותיו של המוסד הן מטרות ציבוריות כמשמעותן בסעיף  6.1.1

פעילות   6.1.2 מקיים  והוא  הרלבðטי...  הרשם  מאת  תקין  ðיהול  אישור  בעל  הוא  המוסד 

  לחוזר זה, הלכה למעשה...  5ציבורית כאמור בסעיף 

פעילות המוסד מקדמת, ללא אפליה, את רווחת הציבור ככלל או רווחתם של ציבורים   6.1.3

את  לא  אך  הציבורית,  במטרה  הכלולים  משותפים  צרכים  או  עðיין  זהות,  בעלי  מובחðים 

  רווחתם של קבוצות חברתיות סגורות. 

המוסד הציבורי יפעל לקידום המטרה הציבורית ללא יצירת קשר או התðיה בין שיעור   6.1.4

ההשתתפות במימון הוצאות המוסד לבין הציבור הðהðה משירותיו, לרבות קידום איðטרסים 

  של התורם. תרומות והשתתפויות לא יהיו תðאי או מסווה לקבלת כל תמורה מהמוסד.  
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לפעילות   6.1.5 הקשורים  שירותים  מתן  או  ðכסים  מכירת  בגין  גובה  שהמוסד  התמורה 

  הציבורית השוטפת, ðמוכה באופן מהותי ממחירי השוק. 

מפעילי המוסד, עובדיו ובעלי עðיין בו לא יפיקו במישרין כל הðאה כלכלית אישית לבד    6.1.6

  משכר סביר שהוא פוðקציה של פעילותם במוסד. 

על    6.1.7 יעלה  ומðהליו לא  הציבורי  המוסד  עובדי  מðכ"ל   שלמקסימאלית  שכר  עלות  שכר 

  קיבוציים...  אועðפיים שכר הסכמי חלים שבהם מקומות למעט ממשלתי, במשרד 

רווח/חלוקה   רווחים/עודפים לחבריו. יחלק  לא  המוסד איðו פועל למטרות רווח. המוסד    6.1.8

זה,   לעðייו  תשלומי  בשווה  או  בכסף  הðאה  טובות    חלוקתלרבות  אסורה  בלתי שכר  כסף, 

  וכולי.סבירים 

המוסד לא יחלק כספים, ðכסים או מוצרים בðי קיימה ולא ייתן טובות הðאה בכסף או    6.1.9

בשווה כסף, בדרך כלשהיא, לרבות על ידי הסבה מראש של זכות, אלא אם החלוקה האמורה 

  היðה לשם הגשמת מטרותיו הציבוריות של המוסד.

במבחðים    6.1.10 עומדים  מהמוסד  שירותים  לקבלת  הזכאות  הקריטריוðים/תðאי 

  אובייקטיביים המפורסמים לציבור הרחב או הרלווðטי.

תהליכי קבלת החלטות במוסד ðעשים עפ"י אמות מידה ציבוריות, תוך מתן זכות שווה    6.1.11

  לכל חבר הðהלה בתהליך קבלת החלטות, לשם קידום המטרה הציבורית בלבד.

צובר,   6.1.12 ואיðו  בלבד,  הציבוריות  להשגת מטרותיו  והכðסותיו  בðכסיו  משתמש  המוסד 

באופן לא סביר, ðכסים או הון לתקופה ממושכת בלי להשקיעם בקידום מטרות קוðקרטיות  

קידום  לצורך  אלה  בכספים  לשימוש  ויעילה  מעשית  עדכðית,  תכðית  לו  שיש  מבלי  או 

  מטרותיו...

  כספי המוסד הלא מיועדים יושקעו באפיקי השעה בהתאם לאמור בחוק החברות... 6.1.13

פעילות המוסד ממומðת (בין היתר) מתרומות בכסף או בשווה כסף או שðעשית בחלקה    6.1.14

  על ידי מתðדבים.

  מפלגתית. -המוסד איðו מסייע במישרין או בעקיפין לפעילות פוליטית 6.1.15

המוסד איðו מעסיק אדם אשר העסקתו כרוכה בðיגוד איðטרסים ויש בה משום דרך   6.1.16

  עקיפה לחלוקת רווחים.  

ðכס, לאספקה או מתן שרות עם אדם,   6.1.17 יתקשר בחוזה למכירה או קðית  המוסד לא 

  שההתקשרות עימו כרוכה בðיגוד איðטרסים ויש בה משום דרך עקיפה לחלוקת רווחים. 

במקרה של פירוק, ðכסי המוסד יועברו למוסד ציבורי אחר הפועל למען מטרה ציבורית    6.1.18

  לפקודה.  46דומה ובידו אישור מוסד ציבורי לעðיין תרומות לפי סעיף 

המוסד הציבורי יהא רשאי לקיים במסגרתו פעילות עסקית, שאיðה משתלבת וכרוכה   6.1.19

  עם פעילותו הציבורית, בתðאים המצטברים הבאים...

  המוסד איðו מממן פעילות עסקית גירעוðית מתמשכת.  6.1.20

  רווחי עסקיו של המוסד מופðים למימוש מטרותיו ולמימון פעילותו הציבורית.   6.1.21

  מוסד המאוגד כחברה איðו רשאי לגייס הון מהציבור על ידי הðפקת מðיות... 6.1.22
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פעילות המוסד היðה בעלת זיקה למדיðת ישראל, לרבות פעילות למען אזרחי מדיðת    6.1.23

  ישראל בחו"ל. 

פעילות   6.1.24 או  הסברה)  (כגון  מובהק  לאומי  איðטרס  בעלת  מוסד  פעילות  תאושר 

הומðיטארית דחופה וðקודתית (אד הוק). פעילות כאמור תאושר בכפוף להתייעצות עם משרד  

  החוץ... 

מוסד ציבורי יגדיר את מטרותיו הציבוריות במסמכי היסוד, בתעודת הרישום ובתקðון    6.1.25

) לפקודה ואלו שבחוזר זה, יעוגðו 2(9התאגיד הרשום. לעðיין זה הדרישות הקבועות בסעיף  

השוטף  והðיהול  הפעולה  בדפוסי  ביטוי  ויקבלו  המוסד  של  היסוד  במסמכי  האפשר  במידת 

  רי". הðדרשים ממוסד ציבו

  

עיððו הרואות, התבחיðים המהותיים הללו ðועדו להבטיח שלושה: ראשית, כי המוסד פועל למען  

מטרה ציבורית כהגדרתה; שðית, כי פעילותו ðיזוðה מתרומות ומהתðדבות; ושלישית, כי הוא ðמðה  

איððו פועל למטרות רווח (של בעליו) ואיððו מוכר    –עם מוסדות המגזר השלישי ולא עם זה הפרטי  

  מוצרים ושירותים במחירי שוק.

  

רשם   –. הליך זה עובר, הלוך ושוב, דרך שלוש תחðות  . הליך אישור מתן הטבות מס מכוח המðגðון6

  העמותות, רשות המסים וכן ועדת הכספים של הכðסת. 

  

מאוגדים   בישראל  הציבור  מוסדות  מרבית  העמותות:  רשם  יחידת  על  רקע  מילות  בכמה  ðפתח 

בידי   ðתוðה  עליהם  והפיקוח  הבקרה  סמכות  ומשכך,  הציבור,  לתועלת  כחברות  או  כעמותות 

הסמכויות שהוקðו  . היא "אמוðה על הטיפול ברישום, בפיקוח ובבקרה על עמותות, מכוח  422היחידה 

; ומוðחית על פי עיקרון  423והתקðות שהותקðו מכוחו"   1980-לרשם העמותות בחוק העמותות, תש"ם 

מרכזי "להבטיח כי כספי ציבור הðיתðים לעמותות ולחל"צ, בין בדרך של הקצבות מדיðה ובין בדרך  

וסדרי מיðהל תקיðים,   ולחל"צ הפועלות על פי הדין  של תרומות מהציבור הרחב, יגיעו לעמותות 

  . 424וישמשו למטרה לה ðיתðו ויועדו" 

סמכות הבקרה והפיקוח של רשם העמותות ðסמכת על חוק העמותות, על תקðות שתוקðו מכוחו של  

חוק זה ועל הðחיות מðהליות. החוק, בקליפת אגוז, קובע תðאים בסיסיים לייסוד עמותה, להתקðת  

; כיצד להתוות את מוסדותיה (אסיפה כללית, ועד, ועדת ביקורת, רואה  425תקðוðה ולזהות חבריה 

 
גם לרשם  422 גם רשם החברות לתועלת הציבור ואף כי  (אף כי הוא  מטעמי ðוחות ðשתמש במיðוח "רשם העמותות" 

  ההקדשות סמכויות דומות). 

423  ) העמותות  רשם  ): 17.2.2017אתר 

http://index.justice.gov.il/Units/RasutHataagidim/units/RashamAmutot/Pages/About.aspx .  

 שם.  424

פרק א' לחוק קובע כיצד לייסד עמותה, כשהתðאים שהוא מציב לכך הם בסיסיים: שðי בגירים, החפצים להתאגד    425

אופייה   את  או  ישראל  מדיðת  של  קיומה  את  שוללת  שאיðה  וחלוקתם,  רווחים  עשיית  עמה  שאין  חוקית,  למטרה 

בקשה ובה    –ת מסמכים בסיסיים  הדמוקרטי ושאיðה משמשת לפעילות בלתי חוקית. הרישום אף הוא מותðה בהגש

שם העמותה (שאיðו מטעה או פוגעðי), מטרותיה, מעðה, שמות מייסדיה ופרטיהם וכן תצהירים, כשעל רשם העמותות  

  מצווה לרשום את העמותה "זולת אם ראה עצמו מðוע מלעשות כן" מכוח ההוראות אשר מעלה.  



133  
 

אלף שקלים, ומבקר פðימי אם מחזורה השðתי מעלה מעשה    750- חשבון אם מחזורה השðתי מעלה מ

; ðיהול פðקסי  428; הוראות בדבר מיזוג או פירוק 427את האיסור על חלוקת רווחים   ;426מיליון שקלים) 

; מתן סמכות חקירה בידי  429חשבוðאות המשקפים בשלמות ובðאמðות את פעילות העמותה ומצבה 

; עבירות מרמה שדיðן מאסר  430הרשם לגבי הפרת הוראות החוק, התקðון או מטרותיה של העמותה 

עמותה   בשם  פעילות  או  זרה  מדיðית  מישות  תרומות  לגבי  כוזב  מידע  (מסירת  שðים  שלוש  בן 

(הפרת  431בפירוק)  קðס  שדיðן  קפידה  אחריות  עבירות  וכן  אסיפה  ;  קיום  פðקסים,  ðיהול  חובות 

  . 432כללית, רישומי פרוטוקול, מתן זכויות עיון לגופי ביקורת, הגשת מסמכים וכדומה) 

סוגיות של  מצומצמת  שורה  המסדירות  תקðות,  של  מצומצמת  שורה  החוק,  על  חובות  ð433וסף   :

דיווח, לרבות לגבי תרומות בעילום שם ותרומות מישות מדיðית זרה, להבטחת פעילותן התקיðה  

של עמותות; גמול לðושאי משרה; תשלום אגרות; וכן קðסות מðהליים. ועוד, הðחיות מטעמו של  

: במרכזם 434רשם העמותות, המפורסמות מכוח סמכותו לפי חוק, והכוללות שורת הסדרים ðוספים

הימðעות   בלבד;  הציבוריות  מטרותיהן  למען  והתקðון,  הדין  מכוח  לפעול  עמותות  של  חובתן 

מתשלומי שכר מיותרים; חלוקת מלגות לðתרמים לפי קריטריוðים קבועים, שוויוðיים ופומביים;  

גורף, על העסקה או   (למשל, איסור, אם כי בלתי  איסור על קרבה משפחתית במצבים מסוימים 

 
 (להלן: חוק העמותות). 983, ס"ח 1980-, התש"םחוק העמותותראו: 

ועדת הביקורת, הðבחרת באסיפה הכללית, כשמה כן היא, ðועדה לבדוק את תקיðות פעילות העמותה, השגת יעדיה,    426

החלטות מוסדותיה, עמידה על ליקויים, הבטחה כי כספיה מועברים ליעדם וכדומה; יצוין כי שכר חברי ועדת וחברי  

  א לחוק העמותות. 30, 19ועדת ביקורת מותר בתðאים הקבועים בחוק. ראו: סעיפים 

  לחוק העמותות.  1פרק ד 427
  ז לחוק העמותות.-ו 2פרקים ד 428

פרק ה לחוק העמותות, שכותרתו "ðיהול חשבוðות, הגשת מסמכים ועיון", מורה על ðיהול פðקסי חשבוðות המשקפים    429

בשלמות ובðאמðות את פעילותה ומצבה הכספי של העמותה, כשעל הוועד החובה להגיש דוחות שðתיים, כספי ומילולי.  

העמותות יפרסם מידע והðחיות, יבקש מעמותות כל    לאחר מכן הוראות בðוגע להðחיה, פיקוח ובקרה, על פיהן רשם

 מידע הðדרש לו, ואף ימðה מפקחים ובודקים חיצוðיים לשם כך. 

לחוק העמותות; פרק ו לחוק מסמיך את הרשם לחקור עמותה שלא מקיימת את הוראות החוק, לרבות את    40סעיף    430

  הוראות תקðוðה או את מטרותיה. 

 לחוק העמותות.  64סעיף  431

עמותות),   –(קðס מðהלי    תקðות העבירות המיðהליות  –עבירות אלה הן עבירות מðהליות שעליהן קðס מðהלי קצוב     432

 א לחוק העמותות. 64. סעיף 6787, ק"ת 2004-תשס"ד

, 2009-ואלה התקðות: תקðות העמותות (גמול ליושב ראש ועד, לחבר ועד ולחבר ועדת ביקורת בעמותה), התשס"ט  433

התשð"ח (אגרות),  העמותות  תקðות  המðויים;  התפקיד  לðושאי  מירבי  גמול  תשלום  1998-המסדירות  המסדירות   ,

מותה לדווח. עוד, בתקðות אלה דיווחים  , שעיקרן הדיווחים שעל ע2009-אגרות; תקðות העמותות (טפסים), התשס"ט

על שיðויים שהיא עורכת בשמה, מטרותיה או תקðוðה, על מיðויים, על החלטות האסיפה הכללית, על מקבלי שכר, על  

המלצות גופים מבקרים, על תובעðות עומדות ותלויות, על כושר פירעון, על פירוק וכדומה; תקðות העבירות המיðהליות  

, המסדירות את הקðסות הקבועים בחוק עצמו; תקðות העמותות (קביעת סכום  2004- עמותות), התשס"ד  –(קðס מיðהלי  

אלף   20, המסדירות תרומות בעילום שם עד  2002-מרבי וðהלים לרישום תרומה בעילום שם בדוח הכספי), התשס"ג

שב ראש ועד בעמותה שמחזורה  שקלים, ומעל לכך רק באישור מיוחד מטעם רשם העמותות; תקðות העמותות (גמול ליו

; תקðות העמותות (הוראות לעðיין מיðוי חבר סגל אקדמי בעמותה שהיא  2010-מיליון שקלים חדשים), התש"ע  500מעל  

; ותקðות חובת גילוי לגבי מי שðתמך על ידי ישות מדיðית זרה  2012-מוסד להשכלה גבוהה לוועד העמותה), התשע"ב

  . 2011-(דוח רבעוðי), התשע"ב
434  ) עמותות"  להתðהלות  "הðחיות  ותקðון"  מטרות  שם,  עמותות,  "רישום  רשם  בקישור:  18.7.2018הðחיות   .(

http://www.justice.gov.il/Units/RasutHataagidim/News/Pages/23122015.aspx . 
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תשלום שכר לבן משפחה של חבר ועדת או ועדת ביקורת או הגוף המבקר, או למשל, איסור קרבה  

משפחתית בין חבר ועד לחבר ועדת ביקורת); איסור על ðיגוד עðייðים הגורע מן העמותה להגשים  

מטרותיה (למשל, בעת עריכת עסקאות, כשעריכת עסקה עם קרוב משפחה של ðושא משרה מחייבת  

  ות אם כי איðה אסורה); וכיוצא באלה. משðה זהיר

על אף היקף האחריות הðרחב, מצבת כוח האדם של יחידת רשם העמותות מצומצמת למדי. כזכור,  

לאלפי   מאות  בין  מצטרפים אליהם  שðה  ומידי  ציבוריים,  מוסדות  אלפי  עשרות  פועלים  בישראל 

חטיבת רווחה, חטיבת חיðוך, בריאות וחברה    –מוסדות חדשים. היחידה מחולקת לשלוש חטיבות  

כשכל אחת אחראית על כל שרשרת הרישום, הפיקוח והבקרה, וכן    –תרבות בספורט  וחטיבת דת,  

הליך הפירוק, של המוסדות הרלווðטיים. בכל אחת משלוש החטיבות כעשרה עובדים (עורכי דין,  

, ואליהם ðוספים גם עשרה  435רואי חשבון ואðשי מðהלה), ðוסף על ארבעה עובדים במחלקת הרישום 

. מן הפרוטוקולים של ועדת הכספים של  436בודקים חיצוðיים שאמורים לסייע לבצע ביקורות עומק 

הכðסת עולה, כי מדובר במספר פקידים בלתי מספק בעליל, שאיðו הולם כלל ועיקר את הðטל העצום  

. ודאי, כאשר יחידת הרשם מחויבת לעמוד במסגרת  437שðלווה למעקב אחר המגזר השלישי במדיðה 

ימים לרישום    45ימים לרישום עמותה;    21- למשל, בין עשרה ל  –עבודתה בקבועי זמן יחסית קצרים  

  45ימים לאישור ðיהול תקין לעמותה או לחברה לתועלת הציבור;    90עד    60חברה לתועלת הציבור;  

. 438לטיפול במסמכי השלמה לðיהול תקין; וכן הלאהימים    30ימים למתן אישור על הגשת מסמכים;  

את   לבצע  לה  מאפשר  איðו  הזו  המצומצמת  היחידה  על  המוטל  הרב  העומס  כי  להðיח  אלא  אין 

  .439המלאכה המוטלת עליה כדבעי 

 
  לשאלה ששלחתי דרך האתר:   7.12.15בתשובת משרד המשפטים מיום  435

עובדים כל אחת    11  -ל  10חטיבות הכוללות בין    3עובדים, וכן    4"שלום רב, ברשם העמותות יש מחלקת רישום הכוללת  

 (עורכי דין רו"ח ועובדי מיðהלה). בברכה, אושרת סימו מרכז השירות והמידע של משרד המשפטים". 

 .423באתר רשם העמותות ה"ש  436

  .  7.3.2011, 4.1.2011, 18.1.2011, מימים 18-למשל, פרוטוקולי ועדת הכספים של הכðסת, הכðסת ה 437

בקישור:    438 התאגידים.  רשות  באתר 

.aspx-http://index.justice.gov.il/Units/RasutHataagidim/units/RashamAmutot/Pages/HandelingTime   

אלה,    439 מוסדות  על  המוטלות  הדיווח  חובות  על  בעיקרם,  ðשעðים,  בישראל  עמותות  על  והבקרה  הפיקוח  מðגðוðי 

כשבמרכזם הדוחות השðתיים, המילולי והכספי. דוחות אלה עומדים לעיון הציבור, ובחיðתם הפרטðית מלמדת דבר מה  

ות הציבור שזכו לאישור בדיון ועדת הכספים  על איכות הבקרה והפיקוח כשלעצמה. מðיתוח דוחותיהם של כמה ממוסד 

(הרשימה שהוצגה בגוף המחקר) עולות המסקðות הבאות: הדוחות המילוליים שהגישו המוסדות    2009ביום אחד ביוðי  

ואף   חסר,  באופן  מדווחים  מאוד,  כלליים  המðגðוðים, הם  לאיכות  ראיה  ראשית  המהווים  רשימה,  באותה  המðויים 

א ðיתן ללמוד מהם דבר מה ממשי על פעילותה של העמותה, ובמיוחד על המסלול שעברו כספי  כלאחר יד, בחלקם, ול 

התרומות מן הרגע שהתקבלו ועד לרגע שðיתðו. הדוחות הכספיים, שðערכו על ידי רואי חשבון, כוללים מאזðים ודוחות  

לא כל שכן על המסלול שדרכו    על פעילות כספית, אולם גם מהם לא ðיתן ללמוד על פעילותן הממשית של העמותות, 

(בקישור:   גיידסטאר  באתר  הפרסומים  מן  דוגמאות  כמה  והðה  התרומות.  כספי  מðותבים 

https://www.guidestar.org.il/: (  

מטרתה לקדם ולעודד חיðוך, יהדות ועליית ðוער דתי, להקים מוסדות לימוד בארץ, ליזום    – עמותת ðחלת בית יעקב  

ועד לעת הזו.    2009פרויקטים חיðוכיים ולהקים קרן מלגות לתלמידים ðזקקים. לעמותה אישור ðיהול תקין מאז שðת  

ðתוðים, למעט שמות ðושאי המשרה והסכום שהוצא על  איðו כולל  2014הדוח המילולי שהגישה לרשם העמותות בשðת 

  4,354,651ידי העמותה לביצוע פעולות על פי הדוח הכספי, כשהכווðה להפעלת מוסד חיðוכי לבðות מהתפוצות (סך של  

שקלים). אין פירוט על שירותים שðיתðו לעמותה בשðת הדוח והיוו חלק מרכזי מפעילותה (ðכתבה המילה "אין"), אף  

שקלים. אין כל    447,104ספקים וðותðי שירותים" סך של    – וח הכספי מצוין תחת הסעיף "התחייבויות שוטפות  כי בד 
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וðשוב אל ההליך הפרטðי בו עסקיðן: את הקביעה הראשוðית בדבר אופי פעילותו של מוסד ציבורי  

ורושם מהי המטרה   רשאי לעשות המוסד עצמו. הוא זה שמגדיר את עצמו במסמכי ההתאגדות 

. קביעתו זו תקבל  440הציבורית שלשמה הוא פועל, ובלבד שהמטרה בת יישום ואיððה כללית ועמומה 

את אישור רשם העמותות כל עוד היא עומדת בתðאים הקבועים בחוק העמותות. בשלב זה יקבל  

ככל שפקיד    –) לפקודה, קרי, סיווגו כציבורי  2(9המוסד גם את אישור רשות המסים לעðיין סעיף  

אוצר  השומה שאליו הוגשו המסמכים מצא לðכון, בהסתמך על הקווים המðחים שפרסם משרד ה

. כעת, יהא על המוסד לזכות באישור  441ועל סמך שיקול דעתו שלו, כי אמðם מדובר בקביעה ראויה

  ðיהול תקין מטעם הרשם, תðאי בלעדיו אין לקבלת הטבות מס בעבור תרומות. 

ðיהול תקין   אישור  ליתן  הרשם  של  החוק,    –סמכותו  להסדרי  בהתאם  כדין,  הפועלות  לעמותות 

היא מהעיקריות שבסמכויותיו. זאת, מכוח החלטת ממשלה המכפיפה    – התקðות וההðחיות מעלה  

 
פירוט על השימוש בכספי התרומות בשðת הדוח או על עלויות גיוס התרומות בשðת הדוח (שם ðכתבה המילה "אין"), 

שקלים, המתקבלים מעמותה אחת בארצות הברית    5,592,088כשסך התרומות, המכוðות בדוח הכספי "תמיכות", הוא  

; עמותת טללי תורה, בעלת אישור ðיהול תקין לעת הזו גם כן, הגישה דוח מילולי המציג  Friends of Nachlasהקרויה  

הקמה והפעלה של ישיבות וכוללים, מתן תמיכות וסיוע למשפחות    –אלף שקלים הוצאות לביצוע מטרותיה    306סך של  

של כ וכן סך  ולðזקקים,  הדוח  אלף שקלים תרומות שהתקבלו בת  ð-417זקקות והלוואות לאברכים  (מן  הדוח  קופת 

כי   עולה  ו  194,020הכספי  מהארץ  תרומות  שוטפת    223,131-שקלים  ל"פעילות  ששימשו  מחו"ל),  תרומות  שקלים 

וחלוקת מלגות". מלבד זאת, אין בדוח המילולי פירוט על דבר. הדוח הכספי מפרט באופן כללי לאן הופðו ההוצאות  

והיתרה למזון, ביגוד, ספרים ותשמישי קדושה, אחזקה, ימי פעילות    שקלים),  224,795כשחלק הארי למלגות (  –כאמור  

וכðסים וכדומה, ללא הוצאות שכר (מן הטעם כי אין בעמותה עובדים אלא מתðדבים); בעמותת מפעל חסד אðקת אסיר,  

לביצוע    שקלים כסכום שהוצא   971,796סך של    2013המחזיקה באישור ðיהול תקין אף היא, מופיע בדוח המילולי לשðת  

, שלגביו ðרשם כי מטרת התרומה היא "פעילות  1,119,778פעולות בהתאם למופיע בדוח הכספי, מתוך סך תרומות של  

שקלים. בדוח הכספי    80,460העמותה" והשימוש שðעשה בו הוא "פעילות מטרות העמותה", ושעלות הגיוס שלו הייתה  

לייצוג אסירים והיתר לאחזקת מוקד הפעילות.    290,100ים,  שקלים הופðו לתמיכות במשפחות אסיר   681,696פורט כי  

לגבי המבðה הארגוðי מצוין כי אין בעמותה לא עובדים ולא מתðדבים. מעבר לכך אין כל פירוט. בדוח הכספי מצוין כי  

מותת  לגיוס תרומות, שירותים מקצועיים, ðסיעות, דואר ותקשורת ואגרות; ע  108,732הוצאות הðהלה וכלליות היו של  

ðיהול תקין, הגישה דוח מילולי בן שלושה עמודים   עמוד שער, עמוד תוכן    –מרבה תורה מרבה חיים, גם לה אישור 

כולל אברכים. הכðסותיה העיקריות לצורך    2013לתוכן ðכתב "העמותה ðיהלה בשðת    1עðייðים ועמוד של תוכן. בסעיף  

ðבעו מתמיכות ממשרד החיðוך אגף מוסדות   תורðיים ומתרומות. ההוצאות העיקריות הן עבור מלגות  מטרת הכולל 

שקלים ממשרד    179,685  –לאברכים". בכך, פחות או יותר, מתמצה הדוח. הדוח הכספי מפרט לגבי מחזור הפעילות  

מלגות,   303,385  –שקלים מתרומות, ועל עלות הפעילות    156,375שקלים מעיריית פתח תקווה ועוד    37,200החיðוך,  

שקלים הלוואות מðהלים, שאיðן ðושאות ריבית    47,770עילות דתית, אחזקה ופחת. עוד מופיע בדוח סך של  והיתר לפ

או הצמדה ולתקופה בלתי מוגבלת; העמותה לקידום הספורט במשגב, אף היא בעלת ðיהול תקין, מצייðת כי אין אצלה  

וח הכספי מצוין כי מרבית עלות פעילותה,  עובדים בשכר ועל כן לא מפרטת דבר בדוח חמשת מקבלי השכר, אף כי בד

שקלים, היא השתתפות במשכורות משגב הגליל (ככל הðראה משכורות של ספורטאים, אלא שבתקðות    564,446בסך  

מקבלי השכר ðכללים לא רק עובדים שכירים אלא גם, כאמור, מקבלי מלגות, תמיכות וכיוצא באלה); ארגון ðותðים  

"פעילות    –ובו סכום שהוצא לביצוע פעולות    2014ה בישראל, חל"צ, מציג דוח מילולי לשðת  באהבה המרכז הארצי לרווח

שקלים, בשווה כסף    8,888,861תרומות    –שקלים. בדוח הכספי מחזור פעילות    9,298,733בסך של    –וסיוע לðזקקים"  

הרווחה    306,230 ע  –שקלים    358,910וממשרד  למען  סכומים  מפורטת,  הפעילות  סיוע  כשעלות  לחורף,  חימום  רכת 

  לקשישים ולאמהות, חלוקת סלי מזון, ציוד לימודי לילדים ðזקקים, הכשרה מקצועית ליציאה מעוðי וכדומה. 

עמותות     440 "רישום  העמותות  ותקðון"    –רשם  מטרות  בקישור:  16-17שם,   .

http://index.justice.gov.il/Units/RasutHataagidim/RulesAndGuidelines/Pages/Guidelines.aspx .  

  הדבר אושש על ידי ðציג רשות המסים, אברהם שורץ, שטלפן אליי כמעðה לשתי פðיות מקווðות שהגשתי.   441
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מבורכות   פעולות  עידוד  "בצד  כי  להבטיח  שðועדה  שקבע הרשם,  ולקריטריוðים  לðהלים  עמותות 

הðעשות על ידי עמותות וחברות לתועלת הציבור רבות, כספי הציבור, המועברים מהמדיðה במישרין  

. על חשיבותו  442או בעקיפין (באמצעות הטבות מס), יגיעו ליעדם וישמשו למטרות שלשמן ðועדו" 

  : 443של אישור זה אף עמד בית המשפט

שמעבירה  הציבוריים  התמיכות  כספי  כי  להבטיח  היא  הממשלה  החלטת  של  "תכליתה 

וחוקית,   תקיðה  בצורה  המתðהלות  לעמותות  ורק  אך  יועברו  השוðות,  לעמותות  הממשלה 

תכלית החלטת הממשלה מחייבת   העמותה עומדת בכל דרישות החוק...ובלשון ההחלטה אם  

כי כספי ציבור לא יועברו לעמותות שאיðן מתðהלות בצורה ראויה, ועל כן ðקבע כתðאי כי על 

כשמו    –עמותה המבקשת לקבלת תמיכה של כספי ציבור להציג אישור ðיהול תקין, אשר יעיד  

רק לפעילות  על התðהלותה התקיðה של אותה עמותה. התðהלות תקיðה איðה ðוגעת  –כן הוא 

עמידה   מחייבת  אלא  הðדרשים,  המסמכים  של  הפורמאלית  ולהגשה  וחשבוðאית  כספית 

מהותית בכל הוראות הדין ובכללים והעקרוðות של המðהל הציבורי. התðהלות תקיðה כוללת  

ðיות וללא משוא פðים, לכן גם את האיסור על ðיגוד עðייðים, את החובה לפעול בהגיðות, שוויו

את החובה לפעול בשקיפות, בהתאם לקריטריוðים קבועים וברורים... לא יעלה על הדעת כי 

עמותה בעלת מעמד ציבורי הפועלת בצורה מפלה כלפי קבוצות מסוימות, בחוסר שוויון או  

לקבל כספי  לה  יאפשר  שאף  ðיהול תקין,  על  אישור המעיד  לקבל  תזכה  עðייðים,  ðיגוד   תוך 

ויודגש, ככל שהעמותה חולשת על תפקיד ציבורי משמעותי ומשפיע יותר, כך גוברת  ציבור. 

  החשיבות להבטיח כי היא מתðהלת באופן תקין ועומדת בחובות הציבוריות המוטלות עליה".

  

המדובר באישור שðתי, הðיתן למוסדות ציבור לאחר שðתיים של פעילות רצופה, מוכחת ותקיðה,  

כספי ומילולי,    –ובתðאי כי הגישו את כל המסמכים הðדרשים מהם לפי דין, לרבות דוחות שðתיים  

וכדומה)  גמולים, שכר טרחה  (כולל מלגות, תמיכות,  חמשת מקבלי השכר הגבוה  . 444וכן רשימת 

אישור זה הוא תðאי מקדים לקבלת הטבות המס, אולם אין זה אומר כי משעה בה ðיתן הוא הופך  

לחלוט. על רשם העמותות להוסיף ולוודא באופן שוטף כי הדוחות המוגשים לו מידי שðה מטעמם  

  של המוסדות הציבוריים מוסיפים לעמוד בכל התðאים, שאם לא כן תישללðה מהם ההטבות.  

 
מספר    442 ממשלה  בק/  4418החלטת  בעמותות"  בקישור:  18.7.2001(  128"תמיכה   .(

http://www.justice.gov.il/Units/RasutHataagidim/ChukimTakanot/Gav.pdf . 

  ).2009( 45-48בפסקאות  העמותותאיגוד הג'ודו בישראל ע"ר ð' רשם  1001/09ם) -ת"מ (י 443

באשר לדוחות השðתיים, על העמותות להגישם בהתאם לתוספות חוק העמותות. על הדוח המילולי לכלול שורה של    444

ðתוðים, ובהם גם פעילות העמותה לקידום מטרותיה, כמו גם פעילותה שלא לקידומן, מבðה העמותה, לרבות פריסתה  

מושים עיקריים בכספי תרומות, עלויות גיוס  הגאוגרפית וðושאי משרה בה, היקף השירותים שהיא עצמה צורכת, שי

מתייחס   הכספי  הדוח  אחר.  מהותי  עðיין  או  חריג  אירוע  וכל  קשורים  צדדים  עם  או  במקרקעין  עסקאות  תרומות, 

שקלים, או, ככל שהיא מוסד ציבורי כהגדרתו, על כמיליון ורבע    1,250,000לעמותה שמחזורה השðתי איðו עולה על  

תבסס על ספר תקבולים, הכולל חשבון הכðסות והוצאות, על סוגיהן השוðים, ובðוסף, ספר כרוך,  שקלים. על דוח זה לה 

על הסכום המðוי מעלה   עולה  שמחזורה השðתי  דוחה הכספי של עמותה  פרטיהן.  על  רישום תרומות,  היא    – הכולל 

פר קופה, שוברי קבלה בעבור  ðדרשת לðהל מערכת חשבוðאית על פי שיטת החשבוðאות הכפולה, ולהגיש דוח על בסיס ס

  תקבולים, על סוגיהם השוðים, תוך חלוקה לחשבון הכðסות והוצאות, על סוגיהן השוðים, וכן ספר כרוך כאמור.  

להוראות רשם התאגידים "המצאת מסמכים לרשות התאגידים לצורך קבלת   1סעיף ;  423באתר רשם העמותות ה"ש 

לשðת   תקין  ðיהול  בקישור:  2015אישור   ."

http://www.justice.gov.il/Units/RasutHataagidim/Guidelines/Hamzaat.pdf .  
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לפקודת    46לאחר קבלת אישור ðיהול תקין יכול המוסד הציבורי להגיש בקשה לאישור על פי סעיף 

מגבשת   שהיא  ברשימה  להכלילו  אם  להכריע  שאמורה  היא  המסים  רשות  להלכה,  הכðסה.  מס 

ומביאה בפðי ועדת הכספים של הכðסת אם לאו, בהתאם לקווים המðחים שפורסמו מטעם משרד 

ורק לאחר מ רווחת בקרב  האוצר,  שטעðה אחת  הוועדה. אלא  אל  עוברות הרשימות המוכðות  כן 

יודעי דבר היא, כי הלכה למעשה, הרשימות מגובשות מאחורי הקלעים בשיתוף מלא עם יושב ראש  

הצדדים   ידי  על  הוסכם  שעליהם  כאלה  כבר  הם  לאישורה  שמגיעים  המוסדות  וכך,  הוועדה, 

  .445לכתחילה, לשביעות רצוðם האלקטורלית 

  

ומעורבותה מכרעת   בהליך מתן הטבות המס  ועדת הכספים של הכðסת היא חוליה חשובה  אכן, 

מוסדות הציבור. אחת לכמה חודשים מגיעה אל שולחðה רשימה ובה  לעðיין הרכב רשימותיהם של  

כמה עשרות שמות של מוסדות ציבור. לפי רוב היא זוכה לדיון קצר, כמעט טכðי, ומאושרת במלואה.  

  : 2009446כך למשל הרשימה הבאה משðת 

  

לאורך   הוועדה  בפðי  מובאות  ועודן  הובאו  אשר  הרשימות  את  מייצגת  זו  רשימה  רבה,  במידה 

), פועלים למען  21מתוך    9המוסדות שמופיעים בה (וליתר דיוק:  . חלק בלתי מבוטל מן  447השðים 

אורתודוכסי), דוגמת הפצת ערכי  -מטרות דת (יהדות) או למען המגזר הדתי (היהודי, ובעיקר החרדי

; 448היהדות, הקמת כולל או ישיבה, סיוע למשפחות ברוכות ילדים או לחתðים ולכלות וכיוצא באלה

 
 .  78ה"ש   הליך קבלת ההחלטות בוועדת הכספים של הכðסת: על המצוי והרצויעיðת סולðיק  445

  ). 1.6.2009( 4-6, 18-פרוטוקול ועדת הכספים של הכðסת, הכðסת ה 446

שמתוכן הוצאתי את כל רשימות מוסדות הציבור    –  2003-2012, בין השðים  18-ל   16-ולכל הפחות, בין הכðסות ה  447

  לפקודה.  46לאישור מכוח סעיף 

 מטרות דת שðדמה כי אין לגביהן מחלוקת, אף כי ðיתן לסווג חלקן תחת מטרות של חיðוך או רווחה גם כן.   448

 ðחלת בית יעקב ע"ש שולה רוזðברג מחול מדברי

 טללי תורה עמותה לגמילות חסדים ועזרה הדדית כוכב יאיר 

 העמותה למען הקשיש בית שמש מקימי מעפר דל

 למען אחי שע"י אברכים יוצאי גרוזיה בא"י  ארגון ðותðים באהבה המרכז הארצי לרווחה 

 בית חב"ד פסגת זאב צפון ירושלים  יד משהם

 תפארת דוד שאול  מפעל החסד המרכזי יד תומך 

 2000מח"ל  עמותת דורש טוב שדרות 

 מפעל חסד אðקת אסיר  מרכז תמיכה-תקווה לחיים

 אבן ציון ירושלים  קרן תורת חסד מתת מרדכי 

 מרבה חיים-מרבה תורה מחשב ðייד לכל מורה -עמותת אתðה
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(בðי ברק ובית שמש) צביון דתי מובהק  בעלי  . ðיתוח  449ועוד שלושה מוסדות, כתובתם ביישובים 

מלמד אף הוא על ðוכחות בולטת של יישובים יהודים,    –  המחקר המוצג בסוף    –מפורט יותר    אמפירי 

וזאת לצד היעדר כמעט גמור של  -בהם רבים בעלי צביון דתי, בחלקו חרדי  אורתודוכסי מובהק, 

  יישובים שאיðם יהודים.  

מן העבר האחד של המתרס שתי טעðות:    –הטיה ðחזית זו ðדוðה מעת לעת על ידי הוועדה עצמה  

היהודי של המגזר  וכי אחד ממאפייðיו  ביהדות,  חשוב  מוטיב חוזר  היא  צדקה  כי  הדתי,  -האחת, 

ובעיקר החרדי, הוא ריבוי של מוסדות ציבור המבוססים על תרומות. מכאן ðראותם; והשðייה, כי  

מימון  המדיðה   דרכי  עבורם  מלמצוא  מðוס  ואין  לדת  זיקה  בעלי  מוסדות  ממימון  מתðערת 

ðובעת  450חלופיות  וכי היא  ומן העבר השðי של המתרס, טעðה כי ההטיה משקפת הפליה פסולה   .

מאילוץ ההליך כדי כך על ידי הסיעות החרדיות, המðצלות את כוחן בוועדת הכספים כדי לדאוג  

  :2011451לציבור בוחריהן בלבד. כך למשל חילופי הדברים הבאים משðת 

"היו"ר משה גפðי: [...] איך מקצרים את ההליך הטכðי? [...] אðשים [...] בטוחים שאðי מעכב  

  את זה.

  זהבה גלאון: בטוח לא היית מעכב את זה. הכל מוסדות דת. אין סיכוי שהיית מעכב את זה.

  ציון פיðיאן: לא הכל. 

  זהבה גלאון: הרוב [...]  

  ציון פיðיאן: יש מתן סיוע הומðיטארי לעובדים זרים. 

מוסדות    48  – וספרתי    –שי חרמש: מצאת צדיק אחד. אðי אגיד לך למה זה מתעכב. יש כאן  

דת. זה אðי אומר לפרוטוקול [...] אי אפשר להגיד ששðי בתי כðסת באותה שכוðה יגישו את  

  בקשות. וזה גורם לעיכוב. אפשר לרכז מאמצים [...] 47אותה בקשה. צריך להגיש 

זאת תעודת    46היו"ר משה גפðי: אðי אחזור על מה שאמרתי אז [...] כל מה שמאושר בסעיף  

עðיות ולא תעודת כבוד ואðי אגיד לכם מדוע. יש כאלה שðמצאים בתקציב המדיðה והם לא  

סעיף   בסעיף    46מקבלים  ðמצא  מי  לתרומות.  ðזקקים  לא  הם  ðמצאים 46כי  שלא  אלה   ?

בתקציב המדיðה [...] וגם רק חלקם הקטן ולא חלקם הגדול. זה שמוסדות דת ðמצאים כאן  

יותר ממוסדות אחרים, זאת לא תעודת כבוד. זה מסלול שבו המדיðה לא ðמצאת. המדיðה לא  

  בוðה בתי כðסת [...]

  זהבה גלאון: אתה היום דואג לכך שזה ייכðס לתקציב המדיðה? [...] 

הרב את  לשבח  רוצה  אðי  אדוðי,  טיבי:  מאוד  -אחמד  ברשימה  מדובר  הרשימה.  של  גוðיות 

  מאוזðת, גם מבחיðתי. שים לב כמה עמותות ערביות יש כאן [...]

 
כתובתם של שבעה מבין המוסדות היא בירושלים, שðיים בכל אחד מן היישובים תל אביב, אשדוד ובית שמש, ומוסד    449

אחד בכל אחד מהיישובים פתח תקוה, באר שבע, מודיעין עילית, בðי ברק, שדרות, שוהם, כוכב יאיר ומשגב עם. כאן  

רש אצל  הרשומה  העמותה  מטה  בכתובת  מדובר  כי  להבהיר,  ðוספים  המקום  סðיפים  ישðם  כי  וייתכן  העמותות  ם 

  הפרושים ברחבי הארץ. 

של הכðסת, הכðסת ה  450 ועדת הכספים  ðציג רשות המסים  22.11.2011(  18-למשל, פרוטוקול  ידי  ðטען על  ). בתגובה 

  שהשתתף באותה ישיבה כי הפðיות מטופלות על פי סדרן ללא משוא פðים. 
). דוגמאות טובות ðוספות הן פרוטוקולי ועדת  18.5.2011ואילך (  2,  18-פרוטוקול ועדת הכספים של הכðסת, הכðסת ה  451

 . 25.6.2012או  22.11.2011, מימים 18-הכספים של הכðסת, הכðסת ה
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יהודה מוðסוðגו [מðהל תחום בכיר, מחלקת מלכ"רים, רשות המסים]: אðי רוצה להבהיר. זה 

גם עðיין סוציולוגי. זאת אומרת, אðחðו חברה סקטוריאלית, יש סקטורים שאולי ðעזרו פחות  

במוסדות המדיðה מבחיðה היסטורית ולכן הם פוðים למסלול הזה כי זה מסלול שדרכו אפשר 

יðה. צריך להבין שהמגזר השלישי מאוד חשוב. הוא מאוד חשוב כי הוא לקבל תמיכה מהמד

יודע לתת מעðה היכן שהמדיðה לא יודעת לתת מעðה [...] המגזר השלישי הוא גם חשוב מאוד  

לדמוקרטיה [...] לגבי הטיפול, שוב, אם באות אליðו יותר עמותות מהמגזר הדתי אðי לא יכול 

  להגיד להן לא. 

בקשות. כמה בקשות מתוך אלה שהוגשו    117זהבה גלאון: [...] אתם מגישים עכשיו לוועדה  

  לכם?

תיקים  עוד  כמובן  כרגע  לðו  יש  אליðו.  שמגיעות  בקשות  הזמן  כל  לðו  יש  מוðסוðגו:  יהודה 

בטיפול, בהליכי טיפול. צוואר התיקים קטן באופן דרמטי [...] צריך להבין שיש כוח משפטי  

לוועדה הזאת. הרי החוק אומר שהשר יקבע איזה מוסד והוועדה תאשר. זאת אומרת, יש לכם 

הייתם רוצים שיעברו כאן בוועדה רק עמותות מגודל מסוים או עם פרמטרים  זכות וטו לומר ש

  מסוימים [...]

  היו"ר משה גפðי: אðחðו יכולים להגיד כל דבר". 

  

  – ðדמה כי הטיעוðים משðי עברי המתרס משלימים זה את זה. מחד גיסא, ארגוðי המגזר השלישי  

וכן עמותות לחיðוך דתי ולצדקה וגמילות חסדים   בקרב המגזר    –בעיקר בתי כðסת  יותר  ðפוצים 

התרומות וההתðדבות במגזר הוא גבוה באופן יחסי למגזרים  . בתוך כך, גם שיעור  452החרדי -הדתי

. 453אחרים, עם שיעור פחות בקרב ציבורים דתיים אחרים, ופחות עוד יותר בקרב הציבור החילוðי 

ערך הצדקה הוא ערך יהודי מרכזי, ובצירוף עם חיי קהילה מפותחים, המאופייðים גם בבדלðות,  

לעתים קיצוðית, מיתר הקבוצות בישראל, וכן עם עוðי ממשי, הולך, מתרחב ומעמיק, בעיקר אצל  

ברשת הביטחון החברתית ðדבך מרכזי  כאמור מהוות  ילדים, עמותות  מרובות  כלכלית  -משפחות 

בין אם ביוזמת    –. איðספור מהן משובצות במרחב הקהילתי  454החברה החרדית לחבריה   שמעðיקה

 
452  ) פלורסהיימר  מכון  החרדית"  בחברה  ותעסוקה  "מצוקה  כהן  בקישור:  13)  2005בצלאל   .

https://fips.huji.ac.il/sites/default/files/floersheimer/files/cohen_economic_hardship_in_haredi_societ

y.pdf  "במגזר לזולת  העזרה  היקף  את  מבין  לא  החילוðי  "הציבור  טוקר  ðתי  בקישור:  6.5.2014(  מרקר-דה;   .(

http://www.themarker.com/news/1.2313106  יðומאפיי האוכלוסיה  דיוקן  בישראל  "החרדים  התמ"ת  משרד   ;

בקישור:  2009(  16"  2002-2007תעסוקה    .(-432F-C4E9-http://www.moital.gov.il/NR/rdonlyres/8C136861

88DB2735BA25/0/ortodox_employment.pdf-BEC1  בחברה העבודה  בשוק  וההתðהגות  "העוðי  גוטליב  דðיאל   ;

) ליר  ואן  במכון  וחברה  לכלכלה  התוכðית  בקישור:  2007החרדית"   .(

http://www.vanleer.org.il/sites/files/product-pdf/research_mdiniut4.pdf ;  

Eliezer Jaffe The Role of Nonprofit Organizations among the "Haredi" Jewish Community in Israel 7 

Social Work and Policy in Israel 45 (1993). 

כשלספרדים רשת חלשה מזו של האשכðזים, ולחסידים רשתות חזקות מאוד    –גם בתוך המגזר עצמו יש חלוקה    453

 , שם. ð453וכח היותן חברות סגורות יותר וקהילתðיות יותר. בצלאל כהן "מצוקה ותעסוקה בחברה החרדית" ה"ש 

העוðי  ; דðיאל גוטליב  453ה"ש    2002-2007החרדים בישראל דיוקן האוכלוסיה ומאפייðי תעסוקה  משרד התמ"ת    454

  .  453ה"ש  וההתðהגות בשוק העבודה בחברה החרדית 

Eliezer Jaffe The Role of Nonprofit Organizations among the "Haredi" Jewish Community in Israel FN 

453, 45. 
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ארגוðים עתירי משאבים, דוגמת מוסדות ההðהגה הðתמכים על ידי רבðים, ובין אם ביוזמת אðשים  

היצע רחב שðוצר ðוכח ביקוש רחב לא פחות לשירותים בכל תחומי    –פרטיים, אפילו דלי אמצעים  

. חברי  456. עוד, התופעה של מיצוי זכויות על ידי חרדים אף היא בעלת חשיבות בהקשר זה 455החיים 

לאזרחיה   המדיðה  שמעðיקה  הכלכליות  הזכויות  על  לעמוד  טורחים  מודעים    – הקהילה  הם 

לזכויותיהם אלה, חפצים בהגשמתן המלאה, ודאי על רקע דלותם כאמור, ומעל לכל, מוכðים לשאת  

  במחיר הðטל הבירוקרטי הכרוך בכך. 

מאידך גיסא, מתעוררת איזו שאלה: גם המגזר המוסלמי מקðה חשיבות עילאית לצדקה (מדובר  

באחד מחמשת עמודיה של הדת, לא פחות), גם מצבו שלו איððו מזהיר, בלשון המעטה, וגם הוא,  

מדוע, אפוא,   –אין זה סוד, פוקד את מוסדות הביטוח הלאומי כדי למצות את הזכויות שðיתðות לו  

לפקודת    46ות יותר ויותר עמותות המייצגות אותו עם השðים ברשימות האישורים של סעיף  לא ðצפ

ייתכן כי התשובה לשאלה מערבת איזה חסם העומד בפðיו מלעשות כן, וכפי שכבר   מס הכðסה? 

הובהר בראשית המחקר, לא רק בפðיו אלא גם בפðי, למשל, עמותות שמאל. חסם זה, הגיוðי להðיח,  

צא של שליטתה הכמעט אבסולוטית של הקואליציה על ועדת הכספים, וכן של כוחו  הוא פועל יו

  :457הבלתי ðדלה של יושב ראש הוועדה. וכאן המקום להסביר 

ועדת הכספים של הכðסת היא הוועדה הפרלמðטרית החזקה והחשובה ביותר, משום שהיא חולשת  

על סוגיית הקצאת משאבי הציבור בישראל, או בקצרה, כפי שאף עולה משמה: על הכסף במדיðה.  

יושב ראש הוועדה הוא בעל סמכות בלעדית ואבסולוטית, מכוח תקðון הכðסת, להכריע בדבר סדר 

במועדים  ברצו   –יומה   מתקבלות  כגדולות,  קטðות  והחלטות,  בטלים,  ברצוðו  דיוðים,  עולים  תו 

 
חדשות    455 של  המגזין  בפרק  ותרומות  עוðי  על  כתבות  בקישור:  10סדרת   .

http://10tv.nana10.co.il/Article/?ArticleID=1124757 .  

ישðם איðספור מחקרים וכתבות אודות האופן שבו המגזר החרדי ממצה את זכויותיו, עד כדי כך שהוא ממש ðיזון    456

  מהטבות מדיðתיות שעומדות לרשותו. כך למשל:  

הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה "הסקר החברתי: הכðסה והוצאה חודשית לתצרוכת למשק בית בערים המוðות בין  

199,999-100,000  ) בקישור:  2013תושבים"   .(http://www.cbs.gov.il/publications15/1613/pdf/t09.pdf  גל ג'וðי   ;

). בקישור:  2009(   18, מרכז טאוב לחקר המדיðיות החברתית בישראל  ðגישות לצדק חברתי בישראלומימי אייזðשטדט  

http://taubcenter.org.il/wp-content/files_mf/accesstosocialjustice27   החרדי המגזר  "שילוב  כהוðאי  סמי   ;

העבודה   (  –בשוק  הכðסת  של  והמידע  המחקר  מרכז  ומשמעויות"  מצב  בקישור:  2004תמוðת   .(

https://www.knesset.gov.il/mmm/data/pdf/m00898.pdf  אילן שחר  לאברכים"    סל;  עיקריות  והðחות  "הטבות 

בקישור:   חדו"ש.  -http://www.hiddush.org.il/%D7%9E%D7%90%D7%9E%D7%A8-3819-0עמותת 

%D7%A1%D7%9C_%D7%94%D7%94%D7%98%D7%91%D7%95%D7%AA_%D7%9C%D7%90%D7%9

1%D7%A8%D7%9A_.aspx  ,ו עובדðסות משקי בית שראשם איðי הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה אודות הכðתוð ;

בקישורים:   השכלה.  וðטול  ;  http://www.cbs.gov.il/publications13/1524/pdf/intro_h.pdfצעיר 

http://www.cbs.gov.il/publications13/1524/pdf/t14.pdf ;

http://www.cbs.gov.il/publications13/1524/pdf/t15.pdf  של הפחתה  "השפעת  גוטליב  ודðיאל  טולדðו  אסתר   ;

) לאומי  לביטוח  המוסד  המשפחה"  של  הכðסות  על  ילדים  בקישור:  2013קצבאות   .(

https://www.btl.gov.il/Publications/more_publications/Documents/HafhatatYeladim.pdf  .  

; תומר אביטל "לקחתי  78עיðת סולðיק "הליך קבלת ההחלטות בוועדת הכספים של הכðסת: על המצוי והרצוי" ה"ש    457

בפח"   ושמתי  הישיבות  בתקציבי  הקיצוץ  בקישור:  18.11.2012(  כלכליסטאת   .(

http://www.calcalist.co.il/local/articles/0,7340,L-3587947,00.htmlיðגפ" אביטל  תומר  תקציבי    ;  את  מעבה 

-http://www.calcalist.co.il/local/articles/0,7340,L), בקישור:  6.12.2013(  כלכליסטהחרדים במיליארדי שקלים"  

3594936,00.html 2000ואילך ( 185 חרדים בע"מ ; שחר אילן.( 
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בתוצאות   תמיד  (כמעט)  הוועדה תסתיימðה  של  ישיבותיה  כי  לתכðן  לו  מתאפשר  כך  לו.  הðוחים 

הרצויות לו, או לממשלה הקואליציוðית שאליה הוא מחויב, שכן לעולם לא יערוך הצבעה אם לא  

ðמצא בחדר הרוב שבו הוא חפץ. כסף, כידוע, הוא מצרך מבוקש ביותר, אולי המבוקש ביותר, עבור  

קאים ופקידים, ויושב הראש, בעל השררה, הופך לכמעין קדוש שאליו הם עולים לרגל לבקש  פוליטי

את   שהובילה  והיא  בפז,  יסולא  לא  שערכה  פוליטית  בעוצמה  המדובר  אתððם.  וליתן  מבוקשם 

בחכמתן כי רבה, יש    – יהדות התורה, ועוד לפðי דגל התורה ואגודת ישראל    –הסיעות החרדיות  

ת השתתפותן בקואליציה בקבלת התפקיד. החל משðות השבעים ועד לעת הזו,  להודות, להתðות א

  15-העמידו שישה יושבי ראש, שבמשך שðי העשורים האחרוðים בלבד כיהðו תקופה מצטברת של כ

. בדרך זו הצליחו להבטיח את האיðטרסים של המגזר אותו הן מייצגות ברציפות וביעילות,  458שðים 

  . 459ולא מן הðמðע כי כך קרה גם במקרה של מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות 

  

עם קבלת אישורה של ועדת הכספים של הכðסת, המוסד ðחשב ל"מוסד ציבורי" והוא זכאי להטבות  

היא האישור צמית (בלתי מוגבל בזמן) ולאחר מכן זמðי (בין שðה    1991מס מכוח המðגðון. עד לשðת  

שðערך בשðת   ובתיקון  להארכה);  עם אפשרות  שðים  האישורים הצמיתים    2012לשלוש  כי  ðקבע 

עד לשðת  יפקעו   אישורים זמðיים בלבד. רשות המסים תוסיף לעקוב אחר    2018בהדרגה  וייðתðו 

פעילותו של המוסד הציבורי כדי לוודא שהוא עומד בדיðים הרלווðטיים, אולם יהא זה בעיקר רשם  

כזכור, יחידה ובה עשרות בודדות של עובדים, האמוðה על הבקרה והפיקוח, מקצה אל   –העמותות 

שיידרש לעקוב אחר כל היבטי הפעילות כדי לוודא שאין בה רבב.   –רות אלפי מוסדות קצה, של עש

סעיף   לפי  תרומות  לעðיין  הכðסה  מס  אישור  "למוסד  המוסד  יכתוב  שובריו  מס    46על  לפקודת 

דרישה שהיתוספה על ידי רשות המיסים מן הטעם כי "עדיין ðפוצה התופעה של שימוש    –  460הכðסה" 

בקבלות על תרומות הðושאות ðוסחים שוðים, מהם משתמע לכאורה, כי המוסד מוכר כמוסד ציבורי  

לעðיין תרומות בעוד המוסד איððו מוכר לעðיין זה", ושלגביה צוין: "מוסדות בלתי מוכרים לעðיין  

המוציאים קבלות על תרומות, עושים זאת בðיגוד להוראות ועל אחריותם. יש בכך משום   תרומות

עבירה על פקודת מס הכðסה, הטעיית ציבור התורמים וגרימת מפח ðפש לתורם התמים המבקש  

. בכלל זה, רשאית עמותה שלא לרשום שמו של תורם (שאיðו ישות מדיðית  461זיכוי ממס ומסורב" 

אלף שקלים    20זרה), אם צייðה בשובריה "תרומה בעילום שם" וסכום התרומה איðו עולה על סך של  

  .462במצטבר השðתי, או אם קיבלה את אישורו המיוחד של הרשם לכך

 
), יעקב  1996-1999), אברהם רביץ (1990-1992), משה פלדמן (1984-1988), אברהם שפירא (1977-1984שלמה לוריðץ (  458

  ואילך).  2015, 2009-2013) ומשה גפðי (2007-2005, 2003-2001ליצמן (
ðוכחות    459 הייתה  החרדיות  הסיעות  ראש מטעם  יושב  הכספים  ועדת  בראשות  עמד  לא  בהן  בתקופות  גם  כי  יצוין, 

 מרשימה של עמותות למטרות דת או למען הציבור הדתי (אם כי מדובר בתקופות קצרות למדי).

  .983, ס"ח 1980-התוספת השðייה לחוק העמותות, התש"ם 460

: ðוהל בדיקה וכללים לקביעת התרת זיכוי ממס בגין תרומה למוסד  3/2001רשות המסים "הוראת ביצוע מספר    461

סעיף   פי  על  בסעיף    46ציבורי  הכðסה"  מס  בקישור:  1.4לפקודת   .

2001.pdf-https://taxes.gov.il/incometax/documents/horaotbitsua/hor03 .  

במאמר מוסגר יצוין, כי בדוחותיה השðתיים, רשאית עמותה שלא לרשום שמו של תורם, שאיðו ישות מדיðית זרה,    462

אלף שקלים במצטבר השðתי, או אם    20אם צייðה בשובריה "תרומה בעילום שם" וסכום התרומה איðו עולה על סך של  

התðועה לחופש המידע בקשה לרשם העמותות,  קיבלה את אישורו המיוחד של הרשם לכך. לפðי מספר שðים הגישה  

לפרסם שמותיהם של מוסדות ציבור שקיבלו את אישורו המיוחד שלא לפרסם שמות תורמים. המðיע של התðועה היה,  
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בשולי ההליך יש להזכיר גם את האופן שבו התורמים מזדכים ממס הכðסתם באמצעות הסעיף. את  

התרומות יכולים התורמים לתרום בכסף או בשווה כסף (על פי הערכת שמאי), אך לא באמצעות  

: במסגרת הגשת דוח  463שירותי התðדבות; ואת הזיכוי הם יכולים לקבל באחד משלושה מסלולים 

שðתי על הכðסות לגבי שðות מס קודמות (לשכירים, עצמאים או חברות); במסגרת תיאום מס בתוך  

המעביד   ידי  על  דרך תשלום השכר  לשכירים  זיכוי מס  במסגרת  בלבד); או  (לשכירים  שðת המס 

  (בכפוף לאישור מחלקת הðיכויים בðציבות מס הכðסה למעבידים מסוימים).

  

סעיף   של  תחולתו  להבðת  הðדרשים  ההיבטים  מלוא  כן,  אם  הם,  הכðסה    46אלו  מס    – לפקודת 

  המðגðון הישראלי למתן הטבות מס בעבור תרומות. 

  

  הדין האמריקאי ב. 

  

בארצות הברית, מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות כולל שלושה סוגים של ðיכויים (ðיכויים ולא  

זיכויים, אך השיקולים הרלווðטיים למחקר זה הם אותם השיקולים, על כן לא ðעמוד על ההבחðה)  

הכðסה, ממס מקרקעין וממס  ): ממס  Charitable Contributionsזכאיות (-הðיתðים בגין תרומות

 –וðשתדל לעשות כן לא באריכות יתרה אך גם לא בקצרה    –מתðה. המרכזי מביðיהם, שאותו ðתאר  

 
עמותת אלעד, המפעילה את הגן הלאומי עיר דוד ופועלת למען יישובם של   –בעיקרו, חשיפת מידע אודות עמותה אחת 

יהודים במזרח ירושלים, שðמðעה מזה שðים לפרסם את שמות תורמיה על בסיס האישור כאמור. בקשת התðועה לחופש  

ו סבירה",  בלתי  "הקצאת משאבים  של  תחילה, בטעðה  ðדחתה  על  המידע  שהיה אחראי  הפקיד  כי  ðטען  אף  בהמשך 

הדפסת האישורים הדפיס בכל פעם מחדש את האישור על אותו הקובץ מבלי לשמור קבצים קודמים, כך שכלל לא  

קיים תיעוד. אלא שלאחר מאבק משפטי ארוך, הודתה המדיðה בפðי ערכאות השיפוט, כי מרבית האישורים שðיתðו  

ל יועדו  השðים  בלבד  עמותו   16-לאורך  ירושלים",    –ת  "עטרת  עמותת  למשל,  כך  חרדיות.  או  דתיות  ימðיות,  ברובן 

העוסקת ברכישת מבðים והקמת מובלעות יהודיות ברובע המוסלמי בירושלים ובמזרח העיר; העמותה החרדית "יד  

זהו על  חיסיון  שביקשה  ברכה",  הר  "ישיבת  וכן  במיסיון;  ולהיאבק  התבוללות  למðוע  שתכליתה  תורם  לאחים",  ת 

שהשיא תרומה בת כמיליון שקלים וחצי. לבסוף, במסגרת הסכם פשרה, מסרה המדיðה את שמותיהן של העמותות  

הללו, כשדווקא שמה של עמותת אלעד לא הופיע ברשימה. יצוין, כי לכל ארבע העמותות המðויות יש אישור מכוח סעיף  

  לפקודה.  46

המצאת מסמכים לרשות התאגידים לצורך קבלת אישור ðיהול תקין  רשם התאגידים ;  423באתר רשם העמותות ה"ש 

בקישור:  1סעיף    2015לשðת    .http://www.justice.gov.il/Units/RasutHataagidim/Guidelines/Hamzaat.pdf ;

; הקרן החדשה  2002-תקðות העמותות (קביעת סכום מרבי וðהלים לרישום תרומה בעילום שם בדוח הכספי), התשס"ג

מחיסיון לישראל   ðהðים  שתורמיהן  העמותות  שמות  את  יפרסם  העמותות  רשם  המידע:  לחופש  לתðועה    הישג 

רשם העמותות פרסם  ; הקרן החדשה לישראל  /http://www.nif.org.il/news/2012/05/30/410 ). בקישור:  30.5.2012(

וחרדיות ימðיות  רובן  מחיסיון.  ðהðים  שתורמיהן  העמותות  שמות  בקישור:  14.6.2012(  את   .(

http://www.nif.org.il/news/2012/06/14/416.    

: ðוהל בדיקה וכללים לקביעת התרת זיכוי ממס בגין תרומה למוסד ציבורי  3/2001הוראת ביצוע מספר  רשות המסים    463

סעיף   פי  הכðסה  46על  מס  בקישור:  1.4סעיף    לפקודת   .

2001.pdf-https://taxes.gov.il/incometax/documents/horaotbitsua/hor03  רשות המסים "הוראת ביצוע מספר ;

סעיף  7/2012 לפי  זיכוי  למתן  למעביד  אישור  בקישור:    46:  שכר".  תלוש  באמצעות  לעובדיו, 

https://taxes.gov.il/incometax/documents/horaotbitsua/hor0712.pdf . 



143  
 

 Internalלחוק מס ההכðסה (  170הוא ðיכוי מס ההכðסה שðיתן לתורמים. ðיכוי זה קבוע בסעיף  

Revenue Code  ומבוסס, במידה רבה, על הגדרתם של מוסדות ציבור כפי שהיא מופיעה בסעיף ,(

פרטים אודות  - לחוק. להבדיל מן הדין הישראלי, הפשוט והקצר, הדין האמריקאי עתיר בפרטי 501

מצבים שוðים ומשוðים בהם ðוהגים כללים או חריגים לעðיין המðגðון, וזאת כתלות בארבע שאלות  

הת  מיהם  עסקאות  מרכזיות:  מתוכððות  וכיצד  מדובר?  תרומות  באילו  הðתרמים?  ומי  ורמים? 

- המתðה? המדובר בהיקף בלתי ðדלה של מידע, המשובץ בשורה ארוכה של סעיפים, על עשרות תתי

מוד עליו יש לצאת למסע מתיש למדי. אלא שמחקר זה איððו מתעתד להתיש  סעיפיהם, שכדי לע

  (ולפחות לא לגמרי), ועל כן, לא יתאר אלא רק את עיקרי המðגðון בקווים כלליים. 

  

. סעיף זה מחיל את מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות האמריקאי במתכוðתו  לחוק  170. סעיף  1

בשðת   כבר  בחוק  המðגðון  הופיע  במקורו,  העולם  1917464הðוכחית.  מלחמת  ימי  היו  הימים   :

מס ההכðסה שהוא גובה מן האזרחים    הראשוðה, אז החליט המשטר הפדרלי להעלות את שיעורי

תפגע   המס  העלאת  כי  שחששו  המחוקקים,  התובעðיים.  המלחמה  מאמצי  את  לממן  במטרה 

בðכוðותם של אזרחים לתרום לארגוðי המגזר השלישי, באופן שיחייב בסופו של דבר הכבדה ðוספת  

יהווה כ מעין פשרה לעידוד  בðטל המיסוי ליתן מעðה לצרכי החברה, הגיעו לכלל דעה כי המðגðון 

קופת   מתוך  כספים  באמצעותה  להקצות  אפקטיבית  כדרך  בעיðיהם  הצטייר  הוא  עוד,  תרומות. 

בין   ציבוריות, הואיל והוא עוקף את המדיðה, כמי שעל דרך הכלל מתווכת  האוצר למען מטרות 

ון,  לאו דווקא משום תחלואי הריכוזיות, בהם עסקðו בהרחבה בפרק הראש  – הכסף לבין המטרות  

אלא מכיוון שכך תוכל המדיðה, מצדה שלה, לפטור עצמה מן הðטל להתעסק בהקצאות כגון אלה  

ולהפðות את תשומת לבה לעðייðים אחרים. רבים מבין מצדדיו של המðגðון אף האמיðו כי מוסדות  

הראוי   מן  גם  אלא  הממשלה,  מן  יותר  טוב  חברתיים  שירותים  לספק  מסוגלים  רק  לא  הצדקה 

ם אלה שיהיו אמוðים על תמיכה גם זה בזה וגם בעמותות. מאז שðחקק ועד היום, ועל  שאזרחים ה

ðפרט    –אף שיðויים לא מעטים שעבר   עומד המðגðון,    –עליהם, מפאת קוצר זמן וחוסר עðיין לא 

  המקðה את האפשרות לðכות שיעור מסוים מן התרומות ממס ההכðסה, על כðו.  

  

מטעמם של איðדיבידואלים (אז הðיכוי ðעשה מתוך    –זכאיות  -לחוק מתייחס לתרומות  170סעיף  

בסיס התרומה) או של פירמות (אז הוא ðעשה מתוך ההכðסה החייבת במס); בכסף או ברכוש שווה  

כאשר   ואחרים,  אלה  לסיווגים  בהתאם  המשתðים  ההכðסה,  ממס  ðיכוי  שיעורי  קובע  הוא  ערך. 

בגין תרומות כסף מטעמם של    60%או    50%) הוא שיעור גבוה של  General Rule(  "הכלל הכללי" 

בגין תרומות מטעמן של פירמות. עם זאת, ישðם לא מעט    10%איðדיבידואלים, ושיעור ðמוך של  

בלבד: כך, כאשר התרומות איðן כספיות    30%מקרים בהם שיעור הðיכוי האיðדיבידואלי עומד על  

יחולו כללים פיððסיים וחשבוðאיים סבוכים לאמוד באמצעותם את שוויין),  אלא רכושיות (אז גם  

; כאשר התרומות איðן "למען" המוסד  Capital Gain Property(465לרבות תרומות של רווחי הון (

)  It is held in a legally enforceable), כשהכווðה לכך: "For the Useאלא "לשימושו" גרידא 

 
464 Joint Committee on taxation Present Law and Background Relating to the Federal Tax Treatment of 

Charitable Contribution (14.2.2013). Available at: file:///C:/Users/User/Downloads/x-4-13.pdf . 

  ). f)(17(170רכוש שמכירתו במחיר שוק תðיב רווחים ארוכי טווח (מðיות למשל). ראו: סעיף  465
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trust for the qualified organization or in a similar legal arrangement "466  דוגמת תרומות ,

מðכסים שצומחת  מריבית  או  קבועה  מהכðסה  מיועדות  467שמתקבלות  התרומות  כאשר  או   ;

  ). Private Foundations) מסוימות או לקרðות פרטיות (Public Charitiesלעמותות ציבוריות (

  

"תרומה של  הגדרתה  הוא  המðגðון  להבðת  החשובים  הבסיסים  מן  ( -אחד   Charitableזכאית" 

Contribution  י רכיבים: אחד, מדובר בתרומהðהיא מופיעה כבר בפתחו של הסעיף ומורכבת מש .(

הזכאים המðויים. והðה  -או במתðה; ושðי, המועברת לבעלותו או לשימושו של אחד מן המוסדות 

  :468הðוסח המדויק 

"(C) CHARITABLE CONTRIBUTION DEFIEND. The term 'charitable 

contribution' means a contribution or gift to or for the use of: 

(1) A State, a possession of the United States, or any political subdivision of any of 

the foregoing, or the United States or the District of Columbia, but only if the 

contribution or gift is made for exclusively public purposes. 

(2) A corporation, trust, or community chest, fund, or foundation — 

(A) Created or organized in the United States or in any possession thereof, or under 

the law of the United States, any State, the District of Columbia, or any possession 

of the United States; 

(B) Organized and operated exclusively for religious, charitable, scientific, literary, 

or educational purposes, or to foster national or international amateur sports 

competition (but only if no part of its activities involve the provision of athletic 

facilities or equipment), or for the prevention of cruelty to children or animals; 

(C) No part of the net earnings of which insures to the benefit of any 

private shareholder or individual; and 

(D) Which is not disqualified for tax exemption under section 501(c)(3) by reason of 

attempting to influence legislation, and which does not participate in, or intervene 

in (including the publishing or distributing of statements), any political campaign 

on behalf of (or in opposition to) any candidate for public office. 

A contribution or gift by a corporation to a trust, chest, fund, or foundation shall be 

deductible by reason of this paragraph only if it is to be used within the United 

States or any of its possessions exclusively for purposes specified in subparagraph 

(B). Rules similar to the rules of section 501(j) shall apply for purposes of this 

paragraph. 

(3) A post or organization of war veterans, or an auxiliary unit or society of, or trust 

or foundation for, any such post or organization — 

 
466 26 U.S. Code § 170(1)(b). 
467 26 U.S. Code § 170(d); 26 U.S. Code § 170(1)(e); (170(5)(e). 

468 26 U.S. Code § 170(c). 
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(A) Organized in the United States or any of its possessions, and 

(B) No part of the net earnings of which insures to the benefit of any 

private shareholder or individual. 

(4) In the case of a contribution or gift by an individual, a domestic fraternal society, 

order, or association, operating under the lodge system, but only if 

such contribution or gift is to be used exclusively for religious, charitable, 

scientific, literary, or educational purposes, or for the prevention of cruelty to 

children or animals. 

(5) A cemetery company owned and operated exclusively for the benefit of its 

members, or any corporation chartered solely for burial purposes as a 

cemetery corporation and not permitted by its charter to engage in any business not 

necessarily incident to that purpose, if such company or corporation is not operated 

for profit and no part of the net earnings of such company or corporation inures to 

the benefit of any private shareholder or individual". 

  

זוהי הגדרה חלקית בלבד, ואת ההשלמות לה ðיתן למצוא בהמשך הסעיף וביתר   על אף אורכה, 

הוא תת הסעיף    –גם בכלל וגם לעðייððו בפרט    –חלקי החוק. מבין תתי הסעיפים המðויים, החשוב  

השðי, שכפי שðיתן להיווכח, מכוון לעמותות ציבוריות. אלא שגם לגבי עמותות אלה ישðה הבחðה  

ר גבוה של  -שימה מצומצמת של מוסדותבין  יתר, שמקבלים הטבות בשיעור  זכויות  בעלי  זכאים 

הוא  60%או    50% הטבותיהם  ששיעור  כאלה  לבין  מופיעה    30%,  המצומצמת  הרשימה  בלבד. 

  :469בהמשך הסעיף וכוללת גם את אלה 

"(i) A church or a convention or association of churches, 

(ii) An educational organization which normally maintains a regular faculty and 

curriculum and normally has a regularly enrolled body of pupils or students in 

attendance at the place where its educational activities are regularly carried on, 

 (iii) An organization the principal purpose or functions of which are the providing 

of medical or hospital care or medical education or medical research, if 

the organization is a hospital, or if the organization is a medical 

research organization directly engaged in the continuous active conduct of medical 

research in conjunction with a hospital… 

(iv) An organization which normally receives a substantial part of its support… 

from the United States or any State or political subdivision thereof or from direct 

or indirect contributions from the general public, and which is organized and 

operated exclusively to receive, hold, invest, and administer property and to make 

expenditures to or for the benefit of a college or university which is an organization 

referred to in clause (ii) of this subparagraph and which is an agency or 

instrumentality of a State or political subdivision thereof, or which is owned or 

 
469 26 U.S. Code § 170(b). 
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operated by a State or political subdivision thereof or by an agency or 

instrumentality of one or more States or political subdivisions… 

(vi) An organization referred to in subsection (c)(2) which normally receives a 

substantial part of its support… from a governmental unit referred to in subsection 

(c)(1) or from direct or indirect contributions from the general public… 

(vii) A private foundation… 

(ix) An agricultural research organization…". 

 

רשימה זו, כמו גם הרשימה הרחבה שבפתח הסעיף, מושתתות שתיהן על הגדרה רחבה יותר, כפי  

בסעיף   (  501שמופיעה  ממס  פטורים  מוסדות  של  ואכן, Tax Exempt Organizationsלחוק,   .(

בעיון רב כדי    – ובעיקר את תת הסעיף השלישי שלו    –הטעðה השגורה היא שיש לקרוא סעיף זה  

  הזכאים ליהðות ממðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות. - להבין מיהם המוסדות

  

לחוק מוðה כמה עשרות סוגים של מוסדות הזכאים להטבות מס.    501. סעיף  )c)(3(501. סטטוס  2

  :c)(3(470471החשוב מביðיהם הוא סוג המוסדות שמופיע בתת סעיף ( 

 
 והðה הסעיף בהרחבה:  470

"501(c)(1) – Corporations Organized Under Act of Congress (including Federal Credit Unions);501(c)(2) – 

Title-holding Corporations for Exempt Organizations;501(c)(3) – Religious, Educational, Charitable, 

Scientific, Literary, Testing for Public Safety, to Foster National or International Amateur Sports 

Competition, or Prevention of Cruelty to Children or Animals Organizations;501(c)(4) – Civic Leagues, 

Social Welfare Organizations, and Local Associations of Employees;501(c)(5) – Labor, Agricultural and 

Horticultural Organizations;501(c)(6) – Business Leagues, Chambers of Commerce, Real Estate Boards, 

etc;501(c)(7) – Social and Recreational Clubs;501(c)(8) – Fraternal Beneficiary Societies and 

Associations;501(c)(9) – Voluntary Employee Beneficiary Associations;501(c)(10) – Domestic Fraternal 

Societies and Associations;501(c)(11) – Teachers' Retirement Fund Associations;501(c)(12) – Benevolent 

Life Insurance Associations, Mutual Ditch or Irrigation Companies, Mutual or Cooperative Telephone 

Companies, etc;501(c)(13) – Cemetery Companies;501(c)(14) – State-Chartered Credit Unions, Mutual 

Reserve Funds;501(c)(15) – Mutual Insurance Companies or Associations;501(c)(16) – Cooperative 

Organizations to Finance Crop Operations;501(c)(17) – Supplemental Unemployment Benefit 

Trusts;501(c)(18) – Employee Funded Pension Trust;501(c)(19) – Post or Organization of Past or Present 

Members of the Armed Forces;501(c)(20) – Group Legal Services Plan Organizations;501(c)(21) – Black 

Lung Benefit Trusts;501(c)(22) – Withdrawal Liability Payment Fund;501(c)(23) – Veterans 

Organization;501(c)(24) – Section 4049 ERISA Trusts;501(c)(25) – Title Holding Corporations or Trusts 

with Multiple Parents;501(c)(26) – State-Sponsored Organization Providing Health Coverage for High-

Risk Individuals;501(c)(27) – State-Sponsored Workers' Compensation Reinsurance Organization; 

501(c)(28) – National Railroad Retirement Investment Trust; 501(c)(29) – Qualified Nonprofit Health 

Insurance Issuers". 
) מתייחס אל בתי חולים  e) מתייחס אל מוסדות אפוסטליים שðועדו לתפעל קומוðות דתיות; תת סעיף (dתת סעיף ( 471

  ) מתייחס אל קואופרטיביים חיðוכיים; והלאה.fקואופרטיביים; תת סעיף (
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"Religious, Educational, Charitable, Scientific, Literary, Testing for Public Safety, 

to Foster National or International Amateur Sports Competition, or Prevention of 

Cruelty to Children or Animals Organizations". 

  

ולהמחשה: מוסדות דת כוללים בתי תפילה או אגד בתי תפילה, ארגוðים שכðסיות מפעילות כגון  

בתי ספר ובתי חולים, מסדרים דתיים, ארגוðים מסיוðריים, אגודות תורה וכדומה; מוסדות חיðוך  

כגון   ארגוðים  וכן  ומכללות,  אוðיברסיטאות  ספר,  בתי  כגון  פורמליים  חיðוך  ארגוðי  כוללים 

וכדומה;  מוזיא והכווðה  אימון  תכðיות  כגון  ארגוðים  או  תזמורות,  פלðטריומים,  חיות,  גðי  וðים, 

" כוללת, בין היתר, מטרות רווחה שוðות כגון מיגור  Charitableהקטגוריה הכללית של מוסדות "

  "), הפחתת הðטל הממשלתי, Relief of the poor and distressed or of the underprivilegedעוðי ("

זכויות אזרחיות, מאבק בהידרדרות   קידום תðאים סוציאליים (הפחתת מתח בשכוðות, הגðה על 

ðוער ועוד), טיפוח ושימור קהילתיים, הקפדה על שלטון חוק וסיðגור ציבורי, פיתוח כלכלי אזורי,  

  הגברת אמון הציבור במערכת המשפט וכדומה; וכן הלאה.

  

מן   והן  חוסים תחתיו,  הפטורים  המוסדות  שרוב  העובדה  מן  הן  ðובעת  הסעיף  תת  של  חשיבותו 

בעבור תרומות  של מתן הטבות מס  מן המðגðון  ליהðות  זכאים  ורק הם,  למען  472העובדה שהם,   .

בפרט, שהם מכוðים,   וגם לצרכי המðגðון  גם בכלל  כך,  כדי  עד  זה של מוסדות חשוב  סוג  האמת, 

)". השגתו של סטטוס זה ושימורו הם בעלי חשיבות עליוðה, לעתים אף  c)(3(501בפשטות, "ארגוðי  

פטאלית, למען פעילותם המתמשכת התקיðה, היות שבאפשרות ליהðות ממðו טמוðה האפשרות של  

קבוע,   מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות  כי  ליהðות מגיוס כספי תרומות. כך, אף  המוסדות 

מושאו של מחקר זה, מרבית המחלוקות לגביו מתעוררות דווקא  לחוק, והוא    170כאמור, בסעיף  

), ומשכך, מרבית הכללים הרלווðטיים אליו ðגזרים מאותן המחלוקות.  c)(3( 501בהתייחס לסטטוס 

  על כן, לצורך המשך הדיון, לא ðפריד בין השðיים אלא ððיח כי חד הם. 

  

I  "י  "הציבורי" אל מול "הפרטיð501. ארגו)c)(3  גם כפי שהן מופיעות  לשתי מחלקות,  ðחלקים   (

(473לחוק   170בסעיף   ציבוריות  עמותות  האחת,   :Public Charities  (–    מן אחד  להיות  שעשויות 

ברשימה   הðמðים  מוסדות  לחלופין,  או  מעלה,  המצומצמת  ברשימה  במפורש  הðמðים  המוסדות 

) או תומכים בעצמם בעמותות  Donative Entitiesהרחבה יותר, כל עוד הם ðתמכים על ידי הציבור (

) (Supporting Entitiesציבוריות  פרטיות  קרðות  והשðייה,   ;(Private Foundations  הðכשהכוו  ,(

למוסדות ללא כווðת רווח למען מטרות ציבוריות, שðוסדו מכוח תרומה ðדיבה, המðוהלת על ידי  

  ðאמðים ומוקצית לפי רוב מן הקרðות הלאה אל מוסדות ציבור המקדמים את המטרות כאמור. 

 
472 Sweeney Deborah The 5 Most Popular Types of 501(c) Business.com (6.12.2016). Available at: 

https://www.business.com/articles/5-popular-types-501c/.  

473 Hopkins Bruce The Tax Law of Charitable Giving FN 418, 130-146. 
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הפורמליים   בתðאים  עומדים  הם  כי  להוכיח  המחלקות  משתי  המוסדות  על  בסטטוס  לזכות  כדי 

עמותות ציבוריות, ðתמכות או תומכות, וכן קרðות פרטיות. יוצאות דופן הן    –להגדרותיהם שלהם  

  :474כðסיות, בעלות מעמד חוקי מיוחד, שעיקר הדרישה מהן להוכיח כי הן אכן כðסיות ותו לא 

"A church is a coherent group of individuals and families that join together to 

accomplish the religious purposes of mutually held beliefs. In other words, a 

church's principal means of accomplishing its religious purposes must be to 

assemble regularly a group of individuals related by common worship and faith". 

  

עוד, על המוסדות לעמוד בשורה של תðאים מצטברים קפדðיים, משפטיים וחשבוðאיים, מן החוק  

והפסיקה, כאשר המרכזי שבהם הוא האיסור לðתב משאבים מן המוסדות אל ידיים פרטיות, קרי,  

להפיק תועלת אישית מפעילותו של מוסד הðהðה מהטבות מס על חשבוðו של הציבור בכללותו. לשם  

הסיגול  אכיפתו,   "דוקטריðת  למדי:  דומות  דוקטריðות  בשתי  האמריקאיות  הערכאות  ðעזרות 

) (Private Inurement Doctrineהפרטי"  הפרטיות"  ההטבות  ו"דוקטריðת   ;(Private Benefits 

Doctrine  טרסיםðאי למען  מוקצים  הם  האם  המשאבים:  ðיתוב  מסלול  אחר  מתחקות  שתיהן   .(

  ) לחוק:  c)(3( 501מלשוðו של סעיף  ציבוריים או פרטיים? ושאובות

"No part of the net earnings of the exempt organization inures to the benefit of any 

private shareholder or individual". 

  

), השðייה חלה  Insidersההבדל המרכזי בין השתיים הוא שבעוד הראשוðה חלה רק על בעלי עðיין (

)? התשובה לשאלה זו  Insider. ומיהו בעל עðיין Outsiders (475)על פרטים בלתי קשורים למוסדות (

ðמדדת בקריטריוðים של השפעה אפקטיבית ושל סבירות, על סמך הכוח הðתון בידי המוסד אל מול  

זה שðתון בידיו של אותו אדם, וכן על סמך מה שכל אחד מן הצדדים ðותן לשðי וðוטל ממðו. כך,  

גייס סובסידיות  לשם דוגמה, במקרה אחד דðה רשות המסים בבית חולים ששילם למספר רופאים ש

עודפות, על בסיס חישובים הקשורים לקליðיקות הפרטיות שלהם, ללא התחייבות כי יחזירו אותן  

מתוך הכðסתם. בית החולים טען כי כוחות השוק מחייבים אותו לגייס רופאים באמצעות תמריצים,  

  :  476אולם הרשות סברה אחרת וקבעה כי אין בכך כדי לפטור אותו ממס 

 
אכן, כדי לזכות במעמדן המיוחד, על כðסיות להראות, בין היתר, כי הן ישויות משפטיות ðבדלת, שיש בהן תצורה    474

זרמים   עם  מזוהות  שאיðן  מובהקת,  דתית  היסטוריה  בעלות  לðצרות,  הקשורות  פרקטיקה,  ושל  סגידה  של  ייחודית 

ים לכך בהדרגה, עם ספרות ובתי תפילה משל  דתיים השוðים ממðה, המורכבות באופן היררכי מבעלי תפקיד המוכשר

עצמן, וכיוצא באלה. עוד, עליהן להוכיח כי פעילויותיהן העיקריות הן פעילויותיהן הדתיות ולא אחרות. כך למשל, ðקבע  

  כי מוסד שעיקר פעילותו בהפעלתן של צרכðיות ומסעדות איððו יכול להיחשב ככðסיה. 

Louthian Robert & Miller Thomas Defining Church – the Concept of a Congregation IRS (1994). Available 

at: https://www.irs.gov/pub/irs-tege/eotopica94.pdf. 

475 IRS Overview of Inurement/Private Benefit Issues in IRC 501(C)(3) EO CPE 7 (1990). Available at: 

https://www.irs.gov/pub/irs-tege/eotopicc90.pdf; Sound Health Association v. Commissioner 71 T.C. 

158 (1978); Unitary mission Church of Long Island v. Commissioner 74 T.C. 531 (1980); Church of 

the Visible Intelligence that Governs the Universe v. U.S. 4 Cl. Ct. 55 (1985). 

476 IRS Overview of Inurement/Private Benefit Issues in IRC 501(C)(3) FN 476, 7. 
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"We view the question of subsidies under the hospital's physician recruitment 

program to be essentially a question of whether a given compensation arrangement 

comports with the requirements of exemption. Such subsidies or the method of 

determining the amount of subsidies may result in inurement of the hospital's net 

earnings to the physicians recruited to the staff of the hospital, or demonstrate that 

private interest are being served. In our opinion, the recruited physicians as 

employees or as individuals with a close professional working relationship with the 

hospital are persons who have a personal and private interest in the activities of the 

hospital. Thus, such physicians are subject to the inurement proscription". 

  

מכאן, בעל עðיין איððו בהכרח בעל שליטה במוסד, אלא גם מי שהðסיבות מלמדות כי השוק מקðה  

וðאלץ   לרופאים  ðזקק  החולים  בית  מקרה,  באותו  המוסד.  על  אפקטיבי  באופן  להשפיע  כוח  לו 

לגייסם בתðאי שוק, כך שאותם רופאים ðחשבו כבעלי השפעה אפקטיבית, להעשיר עצמם על חשבון  

יכך גם הציבור בכללותו. עם זאת, במקרה אחר ðפסק אחרת: חבריה של קהילה מרוחקת  המוסד ולפ 

ומבודדת הקימו עמותה לספק באמצעותה דיור אטרקטיבי לרופאים שðיאותו להגיע אל הקהילה  

והיא הייתה זכאית לפטור, הואיל וðכוðותם של הרופאים להעתיק את    –להעðיק שירותי בריאות  

  . 477לפיצוי  מגוריהם הייתה ראויה

בין מוסד לבין מי שמעורבים   דוקטריðת הסיגול הפרטי, אם כן, אוסרת על עריכתן של עסקאות 

ובמיוחד מי שיש להם השפעה מיוחדת על הילוכו, אם העסקאות הללו מקצות לאותם   בעðייðיו, 

. המדובר בכלל ðוקשה שאיððו מושפע מקוðספט של דה מיðימיס,  478אðשים רווחים על חשבון הציבור

הייðו: גם רווח קטן ובלתי הוגן לטובת אדם פðימי ייחשב כשולל מן המוסד את זכאותו להטבות  

דולרים ולא יותר, ועדיין    825בלבד מסך הכðסותיו של מוסד,    8%(באחד המקרים דובר ברווח של  

ðטולי  ð479שלל מן המוסד הפטור  ). דוקטריðת ההטבה הפרטית, להבדיל, חלה על איðדיבידואלים 

הטבות מסוימות, כל עוד הן אגביות בלבד, עשויות להתקבל    –עðיין, לגביהם חל גם הדה מיðימיס  

  :480על הדעת 

"If an organization serves a public interest and also serves a private interest other 

than incidentally, it is not entitled to exemption under section 501(c)(3)...This 

proposition is simply an expression of the basic principle underlying the 

enforcement of charitable trusts and their exemption from federal income taxation 

under section 501(c)(3): Their property is devoted to purposes which are considered 

beneficial to the community in general, rather than particular individuals. See, e.g., 

IV A. Scott on Trusts, section 348 (3d ed. 1967). Thus, although an organization's 

operations may be deemed to be beneficial to the public... if it also serves private 

interests other than incidentally, it is not entitled to exemption". 

 
477 IRS Rev. Rul. 73-313 (1972-3) C.B. 174. Available at: https://www.irs.gov/pub/irs-tege/rr73-313.pdf. 

478  Texas Trade School v. Commissioner 30 T.C. (5th Cir. 1959) 642; Sonora Community Hospital v. 

Commissioner 46 T.C. 519 (1966). 
479 Spokane Motorcycle Club v. U.S. 222 F. Supp. 151 (E.D. Wash. 1963). 

480 IRS Chief Counsel in G.C.M. 38827 (7.12.1981) . 
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האגביות ðקבעת במבחן דו שלבי, שהוא גם איכותי השואל האם ההטבה הכרחית למען הוצאתה  

הציבור, והוא גם כמותי השואל האם ההטבה גבוהה באופן יחסי לתועלת  לפועל של פעילות למען  

ושיקומו  481הציבור  אגם  של  שימורו  למען  ðוסד  ארגון אשר  של  ולצרכי המחשה: מקרה אחד   . –  

. 482באופן שקידם את רווחת הקהילה כולה, ובמיוחד איðדיבידואלים בעלי רכוש בסביבות אותו אגם 

  רשות המסים קבעה כי אמðם מדובר בהטבה פרטית, אולם היא אגבית בלבד מבחיðה איכותית: 

"The benefits to be derived from the organization's activities flow principally to the 

general public through the maintenance and improvement of public recreational 

facilities. Any private benefits derived by the lake front property owners do not 

lessen the public benefits flowing from the organization's operations. In fact, it 

would be impossible for the organization to accomplish its purposes without 

providing benefits to the lake front property owners". 

  

האמðות   בתחום  קהילתי  חיðוך  למען  ארגון  שהקימה  אמðות,  חובבי  קבוצת  של  שðי  ומקרה 

. 483המודרðית, ולשם כך, בין היתר, הציגה ואף מכרה יצירות ðבחרות של אמðים מקומיים בגלריה 

הגלריה קיבלה עמלה על המכירות, ואילו יתר הסכום הועבר לאמðים עצמם, כפי שלא מצא חן בעיðי  

רשות המסים, שהחליטה לשלול מהארגון את הסטטוס בטעðה כי הוא מחלק הטבות פרטיות שאיðן  

הכמותי   האגביות  במבחן  רווחים    –עומדות  הפעילות  מן  הרוויחו  מסוימים  איðדיבידואלים  שכן 

המטרה  כלכלי של  הבלעדיות  מן  לגרוע  כדי  בכך  היה  הרשות,  לשיטת  וישירים.  מהותיים  ים 

  הציבורית, שðיתן היה לממש גם ללא מכירתן של היצירות.

  

זה    –קושי בלתי מבוטל מתעורר   כאשר המוסדות מספקים    –ומחזיר אל הפרק השðי של מחקר 

טובין מועדוðיים לטובתם של חברי קבוצה סגורה, במיוחד כאשר חברי הקבוצה הזו הם עצמם גם  

ðעשית   הפרטיות,  והðסיבות  העובדות  מערך  סמך  על  המוכרעים  אלה,  כגון  במקרים  עðיין.  בעלי 

), שהם לגיטימיים, לבין שיקולים בעלי אופי כלכלי  Charitableולים של תרומה (הבחðה בין שיק

שהם איðם. כך למשל ðקבע, כי ðושא משרה בבית חולים רשאי ליהðות משירותיו בדומה לכל חבר  

קהילה אחר; כי מי שתורם לספריה ודאי רשאי לשאול משם ספרים; כי פקיד כðסיה רשאי בהחלט  

  מקיימת; וכיוצא באלה.  לפקוד אירועים שהיא 

  

העוסקת   כמאליה,  בהן  הכרוכה  שלישית,  דוקטריðה  מצטרפת  האמורות  הדוקטריðות  שתי  אל 

המוסד   של  מן    –במטרותיו  שואבת  היא  שאיðן.  הפרטיות  לעומת  ממס  הפטורות  הציבוריות 

הרגולציה, על פיה מוסד לא ייחשב ככזה הפועל באופן בלעדי למען מטרה פטורה ממס, ומן הסתם  

 Unless it serves a public rather than a private interest in aת מס, "לא יזכה ליהðות מהטבו

 
481 IRS Overview of Inurement/Private Benefit Issues in IRC 501(C)(3) FN 476, 17; IRS Rev. Rul. 75-286 

(1972-5); IRS Rev. Rul. 6814 (1961-8). 
482 IRS Rev. Rul. 70-186 C.B. 128 (1970-1). 

483 IRS Rev. Rul. 76-152 C.B. 151 (1971-6). 
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whole or in part "484) ים: האחד, מבחן אופרטיביðי מבחðוהגים שð ,כאן .Operational Test  (–    על

פיו ארגון ייחשב ככזה הפועל למען מטרות פטורות אם פעילויותיו הראשיות חותרות לממש מטרות  

) הללו  הפעילויות  מן  מהותי  לא  מחלק  יותר  אם  ככזה  ייחשב  ולא   More than anאלה; 

insubstantial part of its activities  ו מממש את המטרות כאמור, גם אם רבות מפעילויותיוððאי (

ישðם מקרים    –)  Primary Purpose Testכן ðועדו לחתור למימושן. השðי, מבחן המטרה הראשית (

בהם פעילות אחת עשויה לשרת גם מטרה פטורה וגם מטרה שאיððה, אז בוחðות ערכאות השיפוט  

  מי מבין המטרות היא הדומיððטית, על סמך עובדות וðסיבות כל מקרה בהיðתן שיקול דעת.

  

בשלוש הדוקטריðות   דוקטריðת הסיגול    –לאורך השðים עסקו הערכאות האמריקאיות לא אחת 

וגיבשו, עקב בצד    –הפרטי, דוקטריðת ההטבות הפרטיות ודוקטריðת המטרות הציבוריות הפטורות  

אגודל, על בסיס די קזואיסטי, בחלקו סדור ובחלקו מפוזר, סך של הלכות בקשר עמן. לגבי חלק  

  עת ברצף, רק כדי ליתן איזו תמוðה כללית בהירה יותר. הבה.מהן ðפרט כ

  

הכðסיה הסייðטולוגית עשויה להוות ðקודת פתיחה טובה לשרשרת הדוגמאות. לאורך השðים, כך  

יצרים. אחת מן המחלוקות   רווי  ðיהלה עם רשות המס האמריקאית רומן מתמשך  היא  מתברר, 

לאפשר   סירבה  הרשות  כאשר  השבעים,  שðות  בשלהי  החלה  השתיים  בין  שהתעוררו  העמוקות 

ליהðו מסוימות  המס לתרומות  הטבות  מתן  ממðגðון  מדובר  485ת  שאין  בכך  זאת  ðימקה  היא   .

בתרומות אותðטיות, שכן התורמים ðהðים, בתמורה לכספם, ממגוון קורסים המסופקים להðאתם,  

", ועל כן חלה דוקטריðת ההטבות הפרטיות. באותה  Processing" ו"Auditing" ,"Trainingבהם "

פרי דמיוðו הקודח של סופר המדע הבדיוðי רון הבארד, שסביר להðיח כי    –תקופה, הסייðטולוגיה  

כבר ðחשבה בארצות הברית כדת    –לא האמין בעצמו שתגיע למימדים ההזויים שאליהם הגיעה  

זיקה בארסðל בלתי ðדלה של כלים להילחם  ממש. ככזו, וכיאה לכל דת שמכבדת את עצמה, היא הח

באמצעותם מלחמת קודש חדורת אמוðה בהחלטות שפגעו באיðטרסים הכלכליים שלה. בין היתר,  

העבירה לידיה של הרשות מאות ארגזים, ובהם כשðי מיליון מסמכים, שלטעðתה הוכיחו כי היא  

ם מðוסים של רשות המסים עברו על החומר במשך שðה שלמה, בעשותם  "חפה מפשע". שלושה סוכðי 

לילות כימים כדי להבין מה בדיוק התחולל בין קרבי הכðסיה. היא, מצדה, לא שמרה על ספרים  

מסודרים, אלא אגרה חשבוðיות וקבלות בהמוðיהן, מבלי לתייק או לתייק אותן כרוðולוגית, מה  

עוד,   החקירה.  על  מאוד  עד  כבמעין  שהקשה  למכביר,  בהליכים  שיפוטיות  לערכאות  עתרה  היא 

  מערכת התשה רבת זרועות.  

בארצות הברית   הכðסיה  של  סðיפיה  פעילות  להצליב את  רשות המסים  את  הוביל  חלק מהמידע 

ומחוצה לה, בעיקר בממלכה המאוחדת, ובשלב מסוים, היא החליטה לזðוח את הðימוק הראשון  

יש לשלול את סטטוס   כי  גורף בהרבה,  ðימוק חדש,  כך העלתה  וחלף  מן  c)(3( 501שטעðה,  כליל   (

פעילות איðטðסיבית דורסðית שמבוססת על    –הכðסיה. מדוע? משום שהיא מקדישה את כל פועלה  

למען איðטרסיו האישיים של אדם    –"  Practically everywhere we turnשיקולי רווח ומסחר "

 
484  IRS Private Benefit Under IRC 501(c)(3) EO CPE 1 (2001) 1. Available at: https://www.irs.gov/pub/irs-

tege/eotopich01.pdf.  

485 Church of Scientology of California v. Commissioner 83 T.C. 25. 381. 
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כי   מðגד,  טעðה,  הכðסיה  הפרטי.  הסיגול  דוקטריðת  חלה  כן,  ועל  ובעצמו,  בכבודו  הבארד  אחד: 

הבארד מקבל אך ורק שכר, שיפוי עבור מלאכתו המאומצת למען הצלחתה של הכðסיה, ותו לא.  

אלא שלא עלה בידיה להציג, מעבר לערב רב של ארגזים, מסמכים, חשבוðיות וקבלות, הסכם כלשהו  

  ה להוכיח טעðה זו.  שיכול הי

בית המשפט, שממילא התכוון לקבל את הטיעון המוקדם של הרשות, קיבל גם את הטיעון המאוחר  

שהציגה. ðקבע כי הכðסיה מכרה שירותיה דרך רשת סבוכה של עסקאות שðועדו להיטיב עם הבארד.  

המדיðה   בתוך  הðסיעות  הבריאות,  השוטפות,  ההוצאות  המגורים,  הוצאות  את  מימðה  היא  כך, 

ו בכספת  ומחוצה לה  דולרים במזומן  משלושה מיליוðי  ושל רעייתו; החזיקה במעלה  כדומה שלו 

שרק לשðיים הייתה גישה אליה; העבירה אליהם תמלוגים על מכירת ספרים ופטðטים; שיווקה  

ומכרה באגרסיביות את מרכולתה וכך גם דאגה לגבות את חובותיה; ועוד כהðה וכהðה. בית המשפט  

  : 486על בסיס שלושה טיעוðים מרכזיים שלל את זכאותה לסטטוס  

(1) Inurement of the Church's income to its founder through payments to dummy 

trusts and corporations controlled by the founder. Some of the payments were 

supported by false billing invoices manufactured by Church personnel. (2) A 

commercial purpose, shown by an overriding and obsessive interest in maximizing 

profits from sales of Scientology related goods and services, documented by 

written directives from the Church to its subordinates exhorting them to "MAKE 

MONEY. MAKE MONEY. MAKE MORE MONEY". (3) Violations of public 

policy, including successful efforts by Church personnel to conceal from the 

Service the Church's extensive overseas operations and thus avoid the assessment 

and collection of taxes which were lawfully due . 

 

הכðסיה הסייðטולוגית, מצדה, הוסיפה בעמידתה העיקשת, וðקטה בשלל הליכים ðוספים כדי לקדם  

, כעשור וחצי לאחר פרוץ המחלוקת, הלך הבארד לעולם שכולו טוב, ועמו  1993את מטרותיה. בשðת  

את    הטיעון כי מלוא הפעילות מכווðת להשאתו האישית, אז הגיעו הצדדים להסדר שהעðיק לכðסיה

,  1997הסטטוס הðחשק יחד עם הטבות המס שבצדו. הסדר זה לא פורסם ברבים אלא רק בשðת  

מגבלות שהטילה רשות המסים בכל הðוגע למשטר,  כשðודע כי לאורך עשרות עמודיו שובצו איðספור  

לðיהול ולתפעול הכðסיה. עדיין, עד עצם היום הזה לא לגמרי ברור מדוע הסכימה הרשות לחזור בה  

ðיכוי   לקבל  כאמור,  מקורסים  הðהðים  סייðטולוגים,  לתורמים  ולאפשר  המקורית  מעמדתה 

  מהכðסתם. 

  

כדי   שהוקמה  עמותה  היא  אחרת  ושיקוםדוגמא  הבראה  בהליכי  קומה  לðפגעי  רשות  487לסייע   .

בן  c)(3( 501המסים קבעה כי אין להעðיק לה סטטוס   ðועד לממן את  ), היות ששליש מהכðסותיה 

משפחתו של מייסד העמותה. משכך, היא עתרה לבית המשפט, שם ðקבע, כי המוטב המרכזי של  

מטרה   הייתה  הוקמה  היא  שלשמה  האמתית  המטרה  וכי  משפחה,  בן  אותו  היה  אכן  העמותה 

 
IRS Overview of Inurement/Private Benefit Issues in IRC 501(C)(3) FN 476, 14. 

487 Wendy L. Parker Rehabilitation Foundation, Inc. v. C.I.R. T.C. Memo. 1986-348. 
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ולא תרומתית   ðפגע מעל שכמה של המשפחה    –כלכלית  של אותו  להסיר את ðטל המימון המלא 

באמצעות הטבות מס על חשבון כלל האזרחים; במקרה דומה, בðי משפחה הקימו בית ספר פרטי  

למשפטים  מוסמך  דרכים,  488ובלתי  מיðי  בכל  כיסיהם  אל  ðתקבלו  המוסד  של  מהכðסותיו  חלק   .

הפעילות   מן  אישית  מרוויחים  הם  כי  בטעðה  מס  הטבות  מהם  לשלול  החליטה  המסים  ורשות 

הסכומים   כי  עמדתם,  את  דחה  המשפט  בית  ציבוריות.  מטרות  למען  מיועדת  להיות  שאמורה 

של בית הספר, תוך שפירט אודות סדרה של  שהועברו אליהם היו רגילים והכרחיים למען תפעולו  

הלוואות ללא ריבית שהמוסד ðתן להם לצורך רכישת בתי מגורים, העðקת מלגות בלתי תחרותיות  

לסטודðטים המשתייכים למשפחה, תשלום הוצאותיהם לצרכי בילוי וכולי; ובעוד מקרה לדוגמא,  

יקש בין הצדדים. בחוזה ðקבע, בין  בית חולים התקשר בחוזה עבודה עם רדיולוג לאחר משא ומתן ע

המחלקה   של  הכðסותיה  מתוך  כאחוזים  תתקבלðה  הרדיולוג  של  מהכðסותיו  חלק  כי  היתר, 

הרדיולוגית, קביעה, שרשות המסים קצת פחות חיבבה, על כן הודיעה לבית החולים כי הסטטוס  

הן משום שðערך    –שלו בסכðה. בית המשפט, לעומת זאת, סבר אחרת, וקבע כי אין פסול בחוזה  

בית   על  שליטה  כל  הייתה  לא  רדיולוג  שלאותו  משום  הן  הצדדים,  בין  מייגע  ודברים  דין  לאחר 

  החולים, והן משום שהתðאים שסוכמו היו סבירים ביחס לתמורה שðתקבלה.  

והðה עוד שתי דוגמאות: חבריה של קהילה דתית סגורה התגוררו באזור מרוחק ופראי, שם עבדו  

יחד.   והתפללו  וכדומה)  דיג  חקלאות,  עצים,  (חטיבת  חייהם  לצרכי  שðדרשו  כפיים  בעבודות 

) אם לאו, שכן כל פעילויותיו  c )(3(501התעוררה שאלה אם ליתן לארגון שהפעילה הקהילה סטטוס 

כווðו כלפי חברי הקהילה ולא כלפי הציבור הרחב. בית המשפט הסיק מן העובדות והðסיבות כי  

המוטיבציה של הקהילה הייתה דתית, וכי כל פעילויותיה ðבעו מאמוðה כðה כי הן ðדרשות לצרכי  

, אין בכך כדי להכשיל את המבחן  דת. על כן ðקבע, כי גם אם רק חבריה הפיקו תועלת מפעילויותיה

כותי או הכמותי. אספקת הצרכים של אותם איðדיבידואלים הייתה מזערית ועקיפה  האגבי, האי

בלבד, לצרכי הגשמת המטרה הראשית של הדת, וכל מי שחפץ יכול היה להצטרף אל הקהילה, תחת  

חסותו של הארגון, וליהðות ממה שיש לה להציע; חבריה של קהילה דתית סגורה אחרת הקימו  

. החברים השתתפו בקורסים  489יהם, לא רק הבסיסיים כי אם מעלה מכך ארגון שðועד לספק את צרכ

מן   ורק אז הפכו לחברים מלאים  מכן השתתפו בתכðית בת שðתיים  לאחר  של הארגון בתשלום, 

המðיין. במהלך השðתיים של התכðית המיוחדת החברים קיבלו סכום כסף מסוים, וכן סבסוד של  

בקשתו של    הוצאות בריאות, תמיכות לילדיהם ועוד כהðה וכהðה. משכך, רשות המסים דחתה את

), בטעðה כי ההטבות הפרטיות שלהן זוכים חבריו איðן אגביות בהיבט  c)(3(501הארגון לסטטוס של  

הכמותי, שכן אין מדובר רק בצרכי חיים בסיסיים אלא מעבר לכך. בית המשפט חשב אחרת, וקבע  

עוד   בארגון.  לחברותם  בתמורה  שðתðו  למה  ושקולות  סבירות  היו  החברים  שקיבלו  ההטבות  כי 

  ות פטורות ממס, שכן כל פעילותו ðועדה למען הפצת משðתו הדתית.  ðקבע, כי הארגון פעל למען מטר

  

שðועד להבטיח את תחולתו של האיסור לðתב משאבים מן    –דוגמאות רבות עוסקות בכלל המשðה  

על פיו, מוסדות זכאים איðם רשאים לייעד משאבים למען בðי אדם    –הציבור אל ידיים פרטיות  

פרטðיים ששמותיהם ðקובים לכתחילה או למען קרובי משפחותיהם של תורמים. כך למשל, כðסיה  

 
488 John Marshall Law School and John Marshall University v. United States 81-2 USTC 9514 (Ct. 

Cl. 1981). 

489 IRS Overview of Inurement/Private Benefit Issues in IRC 501(C)(3) FN 476, 18. 
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שגייסה כספים ממאמיðיה באירועים מיוחדים כדי להעבירם לכומר מזדקן ולבðי משפחתו, שאין  

באופן רשמי   שðערך  כספים  בגיוס  היות שמדובר  זאת,  בסטטוס.  זכתה  לא  לכך,  ðזקקו  כי  חולק 

  :490ומאורגן מטעמה לטובת אדם פרטי 

"The transfers to the [pastor and his spouse] were not detached or disinterested in 

the same way as an individual who chooses to send the pastor and his wife ten 

dollars on a birthday or during the Christmas season". 

  

או למשל, ðקבע כי עזבון שהוקצה לטובת חלוקת מלגות אקדמיות, שðתברר לגביו כי הסטודðטים  

; ועוד דוגמא,  491היחידים שיכולים ליהðות מהן הם בðי משפחת המוריש, לא ייהðה מהסטטוס גם כן 

קרðות   כðסיה,    –של  של  כמיסיוðרים  בהתðדבות  ששירתו  ילדיהם,  את  מימðו  הורים  במסגרתן 

שלגביהן הוכרע כי לא תיזכðה בהטבות    –באמצעות העברת כספים הישר אל חשבוðם של הילדים  

ולא   הכלליות,  למטרותיה  בהם  תשתמש  למען  הכðסיה  לידי  הועברו  לא  והכספים  הואיל  מס, 

  .492רה לה כל שליטה על הקצאתם לפי ראות עיðיה התאפש

והðה עוד כמה מקרים: כðסיה סיפקה לחבריה איðספור הטבות (דיור, מזון, לבוש, שירותי בריאות,  

לגביה ðקבע כי   –חיðוך, פðאי וכדומה), בתמורה כי יעבירו אליה את כלל הכðסותיהם ואחזקותיהם  

; כðסיה שחבריה היו כולם בðי משפחה  493מטרתה כלל לא הייתה דתית אלא מטרה לרווח את חבריה

וחברים, דאגה מעלה לכל לצרכיו הפרטיים של אחד מבðי המשפחה, שהפקיד את משכורתו אצלה  

; אחות בית חולים הקימה  494גם לגביה ðקבע כי פעלה למען צרכיהם האישיים של חבריה גרידא   –

  – איישה את תפקידי הכמורה, ההðהלה והפקידות, ותרמה את כל הכðסותיה לשם  היא    –כðסיה  

; בית המשפט שלל  495וðקבע כי הסיבה היחידה שלשמה הוקמה הייתה לשרת את צרכיה של האחות 

והקים עליהם אגם ומתקðים לשימוש חבריו, וזאת אף כי היו   גם פטור מארגון, שקðה מקרקעין 

משירותיו  היחידים  היו הðהðים  הואיל והם  רבים,  כי הוא משרת  496לארגון חברים  . הארגון טען 

קהילה של ממש, אולם ðקבע כי אין לאותה קהילה כל זיקה של ממש לציבור הרחב, ומשכך, חבריה  

לא ייהðו מהטבות על חשבון הציבור כולו; בדומה, ארגון שהוקם על מקרקעין פרטיים תפעל שם  

רש לשלם דמי כðיסה  מתקðים לרווחת חבריו. הציבור הרחב יכול היה להשתמש במתקðים אולם ðד

  . 497גבוהים מאלה של החברים. על כן, ðפסק כי איððו פועל למטרה פטורה ולא ðיתן לו הפטור 

של   ובהידרדרות  בפשיעה  להילחם  שðועד  ארגון  הקימה  שכוðתית  קהילה  מעðיין,  אחד  במקרה 

לחברי  498השכוðה  פעילויות  וערך  ואש,  בטיחות, הצלה  שמירה,  שירותי  סיפק  הארגון  זה,  . בכלל 

פרטית   חברה  שערכה  בפטרולים  והושקעו  הקהילה  מחברי  ðתקבלו  הכðסותיו  רוב  השכוðה. 

 
490 Hopkins Bruce The Tax Law of Charitable Giving FN 418, 336, 339. 

 .340שם,  491

 .66שם,  492

493 Beth-El Ministries, Inc. V. U.S. 79-2 USTC 9412 (D.C. D.C. 1979). 

494IRS  Rev. Rul. 78-232, 1978-1 C.B. 69. 

495 IRS Rev. Rul. 81-94, 1981-1 C.B. 330. 

496 Flat Top Lake Association, Inc. v. U.S. 868 F.2d 108 (4th Cir. 1989). 
497 Columbia Park and Recreation Association, Inc. v. Commissioner 88 T.C. 1 (4th Cir. 1988). 

498 IRS Overview of Inurement/Private Benefit Issues in IRC 501(C)(3) FN 476, 22. 
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ברחובות. באותו מקרה ðקבע כי אין מדובר במטרות פטורות, שכן מדובר בהטבות פרטיות שðתקבלו  

אצל חברי הקהילה בשכוðה, ולא אצל הציבור הרחב; במקרה אחר, שלושה צðחðים הקימו עמותה  

. העמותה הכריזה על תחרות אווירית, שהקבוצה שתðצח בה  499לקידום תצוגות צðיחה אוויריות 

תטוס לדרום אפריקה להשתתף בגביע העולם, ואכן, הקבוצה המðצחת, בראשותו של אחד משלושת  

הצðחðים המקימים, זכתה בתחרות, ויחד עם ðשיא העמותה, שהיה עוד אחד מאותם שלושה, טסו  

  18העולם. בין לבין, קיבלה העמותה תרומה בת כולם לדרום אפריקה, שם זכו במקום השðי בגביע 

אלף דולרים ðתרמו על ידי הðשיא. רשות המסים דחתה את בקשתו לקבל    14-אלף דולרים, כשכ

את  c)(3( 501סטטוס   לממן  מצומצמת,  צðחðים  קבוצת  של  לרווחתה  פעלה  העמותה  כי  בטעðה   ,(

השתתפותם בתחרות בדרום אפריקה, ולא, כטעðת מקימיה, למען טיפוח ספורט חובבים תחרותי  

  של תצוגות צðיחה אוויריות. 

בעוד מקרה מוסד הוקם כדי לחקור את הגðיאולוגיה של משפחה מסוימת, משפחת קאלוויי, ברחבי  

. מטרתו הסופית הייתה לפרסם ספר ובו פרטים על ההיסטוריה של המשפחה מימי  500ארצות הברית 

ופרסום   הקולוðיות ועד ימיðו אðו; הוא פעל בדרך של סדðאות מחקר, פגישות שðתיות של חבריו 

חבריו ברחבי המדיðה. כאשר ביקש לקבל סטטוס    600מגזין; וכספי המוסד הגיעו מדמי חבר של  

501)c)(3  ,י משפחת קאלווייðטרסים פרטיים של בðועד לשרת איð ה כי הואðדחתה בטעð בקשתו (

כי   קבע,  המשפט  בית  אמריקאית.  היסטוריה  לימוד  של  חיðוכית  מטרה  לטעון,  שðיסה  כפי  ולא, 

פעילויותיו, אף כי בחלקן היו חיðוכיות, לא היו בלעדיות למען מטרות פטורות, וכי ðהðיו העיקריים  

ðדיבידואלים בעוד הציבור הרוויח מפעילותו רק באופן אגבי, ועל כן קיבל את עמדתה של  היו אי 

הרשות. בתוך כך צוין, כי קיים הבדל בין מקרה זה לבין מקרה אחר, שבו עמותה שחקרה גðיאולוגיה  

את הסטטוס   קיבלה  דווקא  אðו,  ימיðו  ועד  וחווה,  ימי אדם  הימים,    – מורמוðית, החל מראשית 

בכך שבאותו מקרה מורמוðי הפעילות ðעשתה למען מטרות דתיות מובהקות המיטיבות עם  ההבדל 

  הציבור מעצם היותן כאלה, גם אם בסופו של דבר ðועדו לשרת קבוצה דתית מצומצמת. 

  

גם עðייðיהן של קרðות פרטיות ðדוðו בפðי הערכאות: כך, במקרה אחד עורך דין שהתמחה במשפט  

האמðות הקים יחד עם רעייתו חברה פרטית שמכרה יצירות אמðות, וכן קרן פרטית שðועדה לתמוך  

. כעורך דין המתמחה באמðות הוא סייע ללקוחות החברה, שרכשו יצירות אמðות, לתרום  501באמðות 

את היצירות למוזיאוðים ולתערוכות, אך במקום לבקש על כך שכר טרחה, ביקש מהם "לתרום"  

) עבור הקרן ðתקל בסירוב, ובית המשפט אכן קבע כי  c)(3( 501לקרן. כאשר ביקש לקבל סטטוס  

פעילותה של הקרן ðועדה לרווח אותו באופן פרטי; במקרה אחר, בðי זוג הקימו קרן שתחזיק את  

יצירות, עליהן ביקשו פטור    120- אוסף יצירות האמðות שלהם, אליה תרמו לאורך שðים מעלה מ

ל היצירות במאגריה, הן מעולם לא הוצאו משם  אלף דולרים. הקרן שמרה ע  365-ממס בסך של כ

לצרכי לימודים או תערוכות, אבל מידי פעם היא העבירה חלק מהיצירות למוזיאוðים. הקרן לא  

) לאחר שðקבע כי שווי היצירות הוערך על ידי אדם המקורב לבðי הזוג כפול  c )(3(501קיבלה סטטוס  

 
499 North American Sequential Sweepstakes v. Commissioner 77 T.C. 1087 (1981). 
500The Callaway Family Association, Inc. v. Commissioner 71 T.C. 340 (1978). 

501 Martin S. Ackerman Foundation v. Commissioner T.C. Memo. 1986-385 
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מן השווי האמיתי, וכי למעשה, הקרן ðועדה לאפשר לשðיים ליהðות מהטבות מס על חשבון הציבור  

  עבור יצירות שהתועלת שלהן לציבור עצמו היא אגבית ושולית. 

  

ðיתן להוסיף ולמðות עוד שורה ארוכה של דוגמאות, אולם ðדמה כי די בכך להמחיש את תחולתן של  

המכוððות את סטטוס    –להבטיח כי משאבי ציבור לא יעברו לידיים פרטיות    –שלוש הדוקטריðות  

501)c)(3  .ון מתן הטבות מס בעבור תרומותðגðות ממðוכיוצא בזה, את היכולת ליה ,(  

  

תðאי ðוסף, ברוח דומה, מוðע ממוסדות המעוðייðים בסטטוס ליהðות מהטבות בגין הכðסות בעלות  

. איסור זה  Unrelated Business Income (502שוקית (-אופי עסקי המתקבלות מפעילות תחרותית

: ð503ולד מתוך אחד מן הסכסוכים המשפטיים הðודעים של מחציתה הראשוðה של המאה העשרים 

ידי האוðיברסיטה במטרה להרוויח   יורק. מפעל זה הוקם על  ðיו  מפעל הספגטי של אוðיברסיטת 

ממðו כסף שיוקצה למטרותיה הציבוריות; ובהיותו חברת בת שלה הוא ðהðה מכל הטבות המס  

שמהן ðהðתה היא. משכך, עלויות התפעול שלו היו זולות יותר והוא היה מסוגל למכור את סחורתו  

ההטבות,    במחירים מן  ליהðות  זכו  שלא  מתחרים,  מפעלים  השוק.  מחירי  את  ששברו  ðמוכים 

התרעמו על כך ותבעו בטעðה כי התחרות בשוק הפסטה ðפגעת אðושות כתוצאה מן המצב הðוהג.  

בית המשפט, מצדו, דחה את טעðתם, תוך שקבע כי החוק דאז לא שלל הטבות מחברות בת של  

שהמחוקק,  -מוסדות אלא  ðפגעת  זכאים;  הכלכלית  היעילות  כי  ייעשה...    – בהביðו  לא  דבר  "אם 

התערב וצמצם את הפטור. התיקון שðערך    –מוðופול המקרוðי יהיה בידיהן של האוðיברסיטאות"  

בחוק, מתוך שאיפה לאזן בין עידוד מטרות ציבוריות לבין השוואת תðאי התחרות בשוק, קבע כי  

הזכאי, לא תוכלðה ליהðות מהטבות המס.  -תיו של המוסד פעילויות מסחריות שאיðן קשורות למטרו

  :504ובכלל זה 

"Any activity which is carried on for the production of income from the sale of 

goods or the performance of services"; "Any trade or business the conduct of which 

is not substantially related (aside from the need of such organization for income or 

funds or the use it makes of the profits derived) to the exercise or performance by 

such organization of its charitable, educational, or other purpose or function 

constituting the basis for its exemption". 

  

למטרתו הפטורה של המוסד, המתקיימת   וכן, כל פעילות שאיððה פטורה בעצמה ואיððה קשורה 

  : 506. בהמשך ðקבע 505כעðיין שבשגרה, ובתðאי שהיא מוגבלת בהיקפה (שאחרת לא יזכה בפטור כלל) 

 
502 Hopkins Bruce The Tax Law of Charitable Giving FN 418, 120; Christian Stewardship Assistance, 

Inc. v. Commissioner 70 T.C. 1037, 1042 (1978); IRS Overview of Inurement/Private Benefit Issues in 

IRC 501(C)(3) FN 476, 22; Kemper Military School v. Crutchley 274 F. 125, 127 (W.D. Mo. 1921). 

 ).1994( 289, 283כ"ד תשð"ד   משפטיםישי בר "מיסוי מוסדות ציבור: הדין הðוהג והדין הראוי"  503

504 26 U.S. Code § 513. Available at: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/513  . 

505 Hopkins Bruce The Tax Law of Charitable Giving FN 418, 124. 

 .122שם,  506
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"An activity does not lose identity as a trade or business merely because it is carried 

on within a larger aggregate of similar activities or within a larger complex of other 

endeavors which may, or may not, be related to the exempt purposes of the 

organization". 

  

תðאי זה, אם כן, מבטיח כי מוסדות לא ייהðו מפריבילגיות של המגזר השלישי כאשר פעילויותיהם  

להבטיח כי משאבי ציבור לא יðוצלו על    –הן למעשה פעילויות מגזר שðי, וביחד עם התðאי הקודם  

), כמו למשל,  c)(3(501ידי איðדיבידואלים. בצד שðיהם עוד שורה של תðאים מצטברים לסטטוס  

) הציבורית  לעמוד בדוקטריðת המדיðיות  פיה: "Public Policy Doctrineהחובה  על   ,(Each of 

these entities must meet certain common law standards of charity"  ;"Be in harmony 

with the public interest and must not be so at odds with the common community 

conscience as to undermine any public benefit that might otherwise be conferred  וכן ;"

"A declaration that a given institution in not charitable should be made only where there 

can be no doubt that the activity involved is contrary to a fundamental public policy "507  ;

: גם כאן, המדובר  Charitable Class(  508זכאית (-או למשל, הדרישה כי מוסד זכאי ישרת קבוצה

בדרישה כללית, שתכðיה ðיצקים על בסיס אירועים מזדמðים, בהתאם למגוון שיקולים, ומכוחה,  

"), או, כפי שלרוב קורה,  Broad Public Interestעל המוסדות לשרת את האיðטרס הציבורי הרחב ("

קבוצה בציבור שהיא מספיק גדולה או מספיק מזוהה, כגון ðזקקים, סטודðטים, ðכים וכן הלאה.  

  :509ולגבי זאת כבר קבע בית המשפט האמריקאי 

"To our knowledge, no charity has ever succeeded in benefiting every member of 

the community. If to fail to so benefit everyone renders an organization 

noncharitable, then dire times must lie ahead for this nation’s charities". 

  

  –) מהכðסותיהם  Substantial Partאו למשל, לגבי מוסדות ðתמכים חל תðאי כי על חלק מהותי (

  : 510להתקבל מאת המדיðה או הציבור הרחב   –ובדין קבוע חלק של שליש 

"For a charitable organization to achieve non-private foundation status under these 

rules, it must normally receive more than one-third of its support from any 

combination of (1) gifts, grants, contributions, or membership fees; and (2) gross 

receipts from admissions, sales of merchandise, performance of services, or 

furnishing of facilities in activities related to its tax-exempt function, as long as the 

support in either category is from permitted sources.  

 
  . 102, 12-14שם,  507

  . 106-108שם,  508
  .108שם,  509

  . 112-114שם,  510
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Permitted sources are governmental units, the charitable institutions, donative-type 

public charitable organizations, and persons other than disqualified persons with 

respect to the organization". 

  

וכן למשל, לגבי מוסדות תומכים חל תðאי כי יפעלו באופן בלעדי למען עמותות ציבוריות ויהיו בעלי  

  :511קשר מספק אליהן, כך שהלכה למעשה, השליטה והמעורבות הציבורית בהם לא תהא מעורערת 

"This type of organization must be operated, supervised, or controlled by one or 

more qualified supported organizations, supervised or controlled in connection 

with one or more such organizations, or operated in connection with one or more 

such organizations". 

"A supporting organization can be created to support and benefit one or more tax-

exempt social welfare organizations, labor or agricultural organizations, or 

business leagues (trade, business, or professional associations), as long as the 

supported organization (or organizations) meets the one-third support test of the 

rules concerning the service-provider type of publicly supported organization". 

  

ðיתן    –הטבות מס על חשבון הציבור    –)  c)(3( 501כל הכללים הללו, כאמור, ðועדו להבטיח כי סטטוס  

  לעמותות וקרðות שהן אכן ציבוריות במהותן. 

  

II  הפוליטי על  האמריקאי  האיסור  בדין  הישראלי    –.  הדין  גם  הלך  רתיעה    –בעקבותיו  קיימת 

מלאפשר למוסדות ציבוריים הזוכים בהטבות מס לטבול במימיה העכורים של הפוליטיקה. איסור  

: על פי האחת, המגזר השלישי ðועד לקדם את רווחתם של בðי  512זה, מקורו בשתי הצדקות מרכזיות 

. זאת, על בסיס  513האדם במðותק ממעורבותה של המדיðה, ולפיכך, פוליטיזציה שלו איððה רצויה 

) אמורים לפעול למען החברה בלא איðטרס  Charitiesהשקפת עולם מסורתית כי מוסדות ציבור (

. החשש הוא כי חדירתם של שיקולים פוליטיים  514ואילו פוליטיקה מבוססת כל כולה על איðטרסים 

אל המגזר השלישי תגרע מן העצמאות שלו לפעול בכðות למען העדפות אזרחיות אמתיות ולא למען  

 
  .  116-118שם,  511

512  Caron Wilfred & Dessingue Deirdre I.R.C 501(c)(3): Practical and Constitutional Implications of 

'Political' Activity Restrictions 2 Journal of Law & Politics 169, 187 FN 66-67, 73 (1985). 

513  Chisolm Laura Politics and Charity: A Proposal for Peaceful Coexistence 58 George Washington Law 

Review 308, 342, 350 (1989-1990). 

514  Clarck Elias  The Limitation on Political Activities: A discordant Note in the Law of Charities Yale 

Law School Legal Scholarship Repository 439, 447 (1960); Chisolm Laura Politics and Charity: A 

Proposal for Peaceful Coexistence FN 514, 308, 344 FN 29;  

Carroll Ann Rligion, Politics and the IRS: Defining the Limits of Tax Law Controls on Political 

Expression by Churches 76 Marquette Law Review 217, 251 FN 208-209, 211, 215, 217 (1992-1993). 
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. על פי ההצדקה השðייה, על המדיðה לשמור על ðיטרליות בכל הðוגע  515העדפותיהם של בעלי עðיין 

. מימון ציבורי של מוסדות בעלי אופי פוליטי הוא פסול,  516להקצאת משאבים למוסדות ציבוריים

שכן הציבור איðו אמור ואיðו מעוðיין לממן מטרות פוליטיות או גורמים פוליטיים. עוד, יש להגן על  

הציבור מפðי השתלטותם של גורמים עויðים בעלי עðיין על מוסדות הזוכים למימון מדיðתי, שמא 

  .517ן צרכים צרים יחבלו במטרותיהם המקוריות למע

אך בצד שתי ההצדקות הללו ישðו גם הסבר היסטורי, שðדמה כי מעמיד אותן באור מעט אירוðי: 

האיסור ðולד מתוך רצוðם של פוליטיקאים להחליש כוחן של עמותות שלא היו לרוחם, ובארצות  

, על ידי מי שלימים יהיה לðשיאה של המדיðה,  1954הברית, הוא היתוסף לחוק באופן רשמי בשðת  

. ג'וðסון כלל לא טרח  518ג'וðסון, בזמן קמפיין שðיהל באותה תקופה להיבחר מחדש כסðאטור ליðדן  

לבסס איסור זה על הצדקות ðורמטיביות אלא רק על הצדקה פוזיטיבית: רצוðו למðוע מתאגידים  

בðחישות ðגד הקמפיין שלו ובעד מועמד מתחרה,  שתורמים לעמותות, ובעיקר שתי עמותות שפעלו  

  . 519ליהðות מהטבות מס עבור תרומותיהם 

   

)  c)(3(501אכן, בארצות הברית, ðוסף על הכללים שכבר פורטו מעלה, חל על מוסדות בעלי סטטוס  

שאם לא כן, יישלל מהם הסטטוס. בראשיתו, הוðהג באורח   –איסור לקחת חלק בפעילות פוליטית 

מצומצם יחסית, ולאורך השðים השתכלל והתעצב בחקיקה ובפסיקה, עד שהתגבש כדי מתכוðתו  

קרי, התערבות בבחירות למשרות  520הðוכחית  פוליטיים,  בקמפייðים  על תמיכה  ראשית, איסור   :

 
515 Dunn Alison Charities and Restrictions on Political Activities: Developments by the Charity 

Commission for England and Wales in Determining the Regulatory Barriers 11(1) International Journal of 

Non-Profit Law 51, 55, FN 4 (2008); Carter Terrance & Man Theresa The Evolution of Advocacy and 

Political Activities by Charities in Canada: An Overview 23(4) The philanthropist 535 (2011). 

516  Klapach Joseph Thou Shalt Not Politic: A Principled Approach to Section 501(c)(3)'s Prohibition of 

Political Campaign Activity 84 Nonprofit and Politics 504, FN 20 (1999); Chisolm Laura Politics and 

Charity: A Proposal for Peaceful Coexistence FN 514, 308, 251 FN 133, 136, 208-209, 211, 213, 215, 217. 

517 Dunn Alison Charities and Restrictions on Political Activities: Developments by the Charity 

Commission for England and Wales in Determining the Regulatory Barriers FN 516, 51, FN 29-30. 

  .1934ובחלקם בשðת   1954יצוין כי בחלק מהמאמרים כתוב שהאיסור ðוסף באופן רשמי לחוק בשðת  518

Zwak Julia Manageable Solution with Meaningful Results: Illuminating IRS Enforcement of § 501(c)(3)’s 

Prohibition on Political Intervention 99 Minnesota Law Review 381, 384 (2014); Clarck Elias  The 

Limitation on Political Activities: A discordant Note in the Law of Charities FN 515, 439, 445; Carroll 

Ann Rligion, Politics and the IRS: Defining the Limits of Tax Law Controls on Political Expression by 

Churches 76 Marquette Law Review 217, 228 (1992-1993). 

519 Zwak Julia Manageable Solution with Meaningful Results: Illuminating IRS Enforcement of § 

501(c)(3)’s Prohibition on Political Intervention FN 519, 381 FN 24-28; Clarck Elias  The Limitation on 

Political Activities: A discordant Note in the Law of Charities FN 515, 439, 445; Klapach Joseph Thou 

Shalt Not Politic: A Principled Approach to Section 501(c)(3)'s Prohibition of Political Campaign Activity 

FN 517, 504, 548 FN 64. 

520  Berry Jeffrey The Lobbying Law is More Charitable than They Think The Washington Post 

(30.11.2003); MacIndoe Heather & Whalen Ray Specialists, Generalists, and Policy Advocacy by 

Charitable Nonprofit Organizations 40(2) Journal of Sociology & Social Welfare 129 (2013); Sullivan 
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ציבוריות למען מפלגה או מועמד. ואכן, כל תרומה לקמפיין או הצהרה התומכת בו, בכתב או בעל  

פה, וכן כל פעולה המבכרת מועמד אחד על פðי האחרים, תיחשבðה ככאלה המפרות את האיסור;  

) באמצעות  Direct Lobbyingושðית, איסור על שדלðות, קרי, השפעה על חקיקה הן באופן ישיר (

) באמצעות השפעה פסולה  Grassroots Lobbyingשיח עם פוליטיקאים ופקידים, והן באופן עקיף (

  על דעת הציבור.  

המדובר באיסור מוחלט החל על כðסיות וקרðות פרטיות, ומעט גמיש יותר כשהוא חל על עמותות  

  :521ציבוריות, לגביהן ðקבע 

"No substantial part of the activities carrying on propaganda, or otherwise 

attempting, to influence legislation". 

  

) ),  Substantial Part Testכלומר: שדלðותן מותרת כל עוד היא עומדת ב"מבחן החלק המהותי" 

כאשר ההוצאות למען השדלðות איðן    –)  Expenditures Testשðבחן בתורו על פי "מבחן הוצאות" (

חלק מהותי מן ההוצאות הכוללות, ובתðאי כי השדלðות היא אמðם פוליטית פסולה ולא רק אגבית  

. מבחðים אלה התעצבו עוד במחציתה הראשוðה של המאה הקודמת, מתוך  522הזכאיות - למטרות

רצון למðוע שימוש לרעה בעמותות לטובת איðטרסים צרים של יחידים ולא לטובת מטרות ציבוריות  

, עת ðיתן אחד מפסקי  1930. בית המשפט עסק בהם לא אחת, כפי שעשה למשל בשðת  523כלליות 

 The American Birth Controlהדין המכוððים בעðיין הליגה האמריקאית למען פיקוח על הילודה (

League (524  מס מðגðון מתן הטבות  הליגה את  מן  לשלול  רשות המסים  באותו מקרה, החליטה   .

בעבור תרומות, ðוכח קביעה כי היא עוסקת בשדלðות פוליטית פסולה; ובית המשפט, בראשותו של  

חוקת   את  שסקר  לאחר  כאמור.  המבחðים  את  תוך שפיתח  זו  קביעתה  אישש  הðד,  לרðד  השופט 

  :525הן  הליגה, בה ðקבע כי מטרותיה

"To collect, correlate, distribute and disseminate lawful information regarding the 

political, social and economic facts of uncontrolled procreation. To enlist the 

support and co-operation of legal advisors, statesmen and legislators in effecting 

the lawful repeal and amendment of state and federal statutes which deal with the 

prevention of conception". 

 
Thomas Defining the Limits of Lobbying Activity for IRS Code 501(c)(3) Organizations 7 (MPA thesis, 

University of Montana, 2016). 

521 26 U.S. Code § 501. Available at:  https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/501  . 

Pressman Joanna Legislative And Political Campaign Activity Limitations Under Internal Revenue Code 

Section 501(C)(3) New York County Lawyers Association (2003). Available at: 

http://www.stblaw.com/docs/default-source/cold-fusion-existing-

content/publications/publication24_0.pdf?sfvrsn=2.  

522 Hopkins Bruce The Tax Law of Charitable Giving FN 418, 101. 

523 Manny Jill Nonprofit Legislative Speech: Aligning Policy, Law, and Reality 62(3) Case Western 

Reserve Law Review 765 (2012). 

524 Slee v. Commissioner of Internal Revenue 42 F.2d 184 (2d Cir. 1930); Zunz Oliver Philanthropy in 

America: A History - Updated Edition 94-96. 

525 Slee v. Commissioner of Internal Revenue FN 525. 
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תיאר בית המשפט את פעילויותיה, לרבות פרסום מגזין שðועד להפיץ מידע לציבור, הקמת צוותי  

מחקר, שירותי ייעוץ לðשים הרות כיצד לסיים את הריוðן, וכן הכðה של הצעות למען שיðוי חקיקה.  

זכאיות של חיðוך ובריאות, אולם הצביע על  -הוא לא שלל כי מטרותיה של הליגה הן אמðם מטרות

הפסול באותן פעילויות שðועדו, כך לשיטת הðד, לשם פוליטיקה גרידא, ותפסו חלק ðיכר מפעילותה  

של הליגה. לעðיין זה, ðעשתה הבחðה בין אופי הפעילויות, המאפשר לאמוד איזה חלק מðפח פעילות  

מא  האם מדובר בשדלðות ישירה שאין ליתן בגיðה הטבות מס או ש  –המוסד הן תופסות באופן כללי  

  הזכאיות שיש לה השפעה פוליטית עקיפה בלבד . וכך ðקבע: -בעשייה לגיטימית למען המטרות

"We should not think that a society of booklovers or scientists was less 'literary' or 

'scientific' if it took part in agitation to relax the taboos upon works of dubious 

propriety, or to put scientific instruments upon the free lists. All such activities are 

mediate to the primary purpose, and would not, we should think, unclass the 

promotors. The agitation is ancillary to the end in chief, which remains the 

exclusive purpose of the association. 

So far as the society at bar sought to relieve itself of the restraints of law in order 

the better to conduct its charity, we might indeed hold that it fell within the class of 

which we have just given some instances. So far, however, as its political activities 

were general, it seems to us, regardless of how much we might be in sympathy with 

them, that its purposes cannot be said to be "exclusively" charitable, educational or 

scientific". 

 

: במקרה זה שללה רשות  ðSeasongood526יתðה פסיקה ðוספת לחדד את האיסור בעðיין    1955בשðת  

ממשל, כגון בחיðתה של  המסים הטבות מס ממוסד שפעל למען קידום מעורבות אזרחית בהליכי  

חקיקה, ייצוג ברשויות המחוקקות והמבצעות, תמיכה בקמפייðים וכדומה. בית המשפט קבע כי יש  

להבחין בין פעילות פוליטית מהותית, הכוללת עיסוק במישרין מול הרשויות וכן תמיכה במועמדים,  

ציבור וקמפייðים  אזרחי  חיðוך  דוגמת  מותרת,  מהותית  בלתי  פעילות  כי  לבין  ופסק  כלליים;  יים 

מפעילותו   אחוזים  מחמישה  פחות  שהוא  זðיח,  חלק  השקיע  המוסד  מקרה  שבאותו  מכיוון 

אין לשלול ממðו    –קרי, עמד במבחן החלק המהותי    –הפוליטית, בעיסוק במישרין מול הרשויות  

פעילויותיהם לשðי   את  זה? מוסדות רבים החלו להפריד  ומה קרה בעקבות מקרה  את ההטבות. 

חלקים באמצעות הקמת מוסדות משðה שעסקו בפעילות פוליטית מהותית, כך שרק הפעילות הזו  

לא זכתה ליהðות מן המðגðון, בעוד יתר הפעילויות החיðוכיות והציבוריות הכלליות של המוסדות  

החגיגה הקטðה הזו הגיעה לסיומה, לאחר שרשות המסים הקשיחה עמדות וקבעה    ð1958הðו. בשðת  

  דשים לגבי מהותיותה של הפעילות הפוליטית, שאוסרים, בין היתר, על הפיצול המוסדי. כללים ח

עם זאת, פסיקותיו של בית המשפט לא יישבו קושי שהתעורר ביחס למוסדות בעלי מחזור כספים  

. לפיכך בשðת  527לגביהם, גם הקצאתו של חלק זðיח מן ההוצאות עלולה להיחשב כבעייתית  –אדיר 

 
526 Seasongood v. Conmissioner 227 F.2d 907, 907 (6th Cir. 1955). 

527 IRS Political and Lobbying Activities (2009). 
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: שדלðות מותרת כל עוד עלויותיה איðן  528) הקובע כי h(501תוקן החוק והוסף לו תת סעיף    1976

גבוהות (למשל, כשהיא ðעשית באמצעות שימוש במדיה חיðמית כגון האיðטרðט או באמצעות שימוש  

אלף דולרים מותר להשקיע    500במתðדבים); כאשר הוצאותיו הפטורות ממס של הארגון הן עד  

ם, כשבכל מקרה, היקף השידול  מהן, וככל שההוצאות גדלות כך פוחתים האחוזי  20%בשדלðות עד  

העקיף איððו יכול לעלות על רבע מסך ההשקעה בשדלðות; ועוד, כספים המתקבלים אצל עמותות  

  ציבוריות מאת הממשלה או מאת קרðות פרטיות כלל איðם יכולים לשמש לשדלðות.  

  

בחופש   פוגע  הוא  כי  היתר,  ביקורת, בין  הפוליטי  על  על האיסור  ðמתחה  לאורך השðים  כי  יצוין, 

. אל ביקורת זו עוד  529הביטוי ובשוויון, וכן כי ממילא אין פסול בשדלðות מצד עמותות ציבוריות 

  ðשוב בפרק האחרון של המחקר.

  

 Socialהמתייחס למוסדות מסוג  – . בקצירת האומר יצוין, כי גם סטטוס זה )c)(7( 501. סטטוס 3

or Recreational Clubs  –    ועדוðון מתן הטבות מס בעבור תרומות. אלו הם מוסדות שðגðטי למðרלוו

לשרת את חבריהם בעלי האיðטרס המשותף באמצעות אספקת טובין המקדמים את הðאתם (או  

כלכלי  רווח  יפיקו  לא  כי  ובלבד  ממס אחרות),  פטורות  בתי אחווה,  530מטרות  . כאלה הם למשל 

חל   בסטטוס,  לזכות  כדי  באלה.  וכיוצא  תחביבים  חוגי  חובבðי,  ספורט  ארגוðי  קאðטרי,  מועדוðי 

  15%-מהכðסתם של המוסדות הללו תתקבל משאיðם חברים, וכי מעלה מ  35%-איסור כי מעלה מ

. עוד, חל עליהם איסור  531מהכðסתם תתקבל מגביה משאיðם חברים עבור הטובין שהם מספקים 

מוחלט מלהðהיג מדיðיות של אפליה על רקע גזע, צבע או דת, אף כי ðיתן להגביל את הטובין לחברי  

. ההðאה מן המðגðון תתאפשר  532דת מסוימת כדי לקדם חיðוך דתי, ואף ðיתן להפלות על רקע אתðי 

סעיף   של  השðי  הסעיף  תת  בתðאי  עומדים  הללו  המוסדות  אם  פועלים    170רק  קרי,  לחוק, 

אקסקלוסיבית למען מטרות דת, צדקה, מדע, ספרות, חיðוך, ספורט חובבðי או מðיעת התאכזרות  

  .533כלפי ילדים או בעלי חיים 

  

 
528 26 U.S. Code § 501. 

529 Klapach Joseph Thou Shalt Not Politic: A Principled Approach to Section 501 (C)(3)'s Prohibition of 

Political Campaign Activity FN 517. 
530  Rev. Act of 1928, ch. 852, § 103(7), 48 Stat. 700; Act of Nov. 8, 1966, Pub. L. 89- 800, § 6(a), 80 Stat. 1515; 

Reilly John & Hull Carter & Braig Barbara Exempt Organizations: Technical Instruction Program for FY 

2003 IRC 501(c)(6) Organizations IRS (2003). Available at: https://www.irs.gov/pub/irs-

tege/eotopick03.pdf. 

531 Reilly John & Hull Carter & Braig Barbara Exempt Organizations: Technical Instruction Program for 

FY 2003 IRC 501(c)(6) Organizations FN 531. 

532 IRS Rev. Rul. 58-502, 1958-2 C.B. 271. Available at: https://www.irs.gov/pub/irs-tege/rr58-502.pdf. 

533 IRS Starting Off Right: What New Non- 501(c)(3) Organizations Need to Know (2010). Available at: 

https://www.irsvideos.gov/StartingOffRightNON501c3/player/Powerpoint_Slide_Presentation_with_T

ranscript.pdf.  
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4  .Quid pro Quo534וסף על כך שהיא מועברת    –זכאית -. בחזרה להגדרתה של תרומהð ,יש לוודא

זכאי, כי אכן מדובר ב"תרומה" או "מתðה", שלא מתקבלת עבורה תמורה המבטלת את  -למוסד

ערכה הוולוðטרי. כלל זה חופף במידה רבה עם הכלל האוסר לðתב משאבי ציבור לידיים פרטיות,  

  אך ðביאו כסדרו בכל זאת. 

  

היות שאין בðמצא הגדרה סטטוטורית, בית המשפט פיתח את הפרשðות של "תרומה" ושל "מתðה"  

) התרומתית"  "הכווðה  דוקטריðת  את  החיל  הוא  מהן  בחלק   Donative Intentבפסיקותיו. 

Doctrine  ה היא העברהðותיו הסובייקטיביות של התורם, בקבעו כי מתðיקה חשיבות לכווðהמע ,(

. במקרה אחד למשל, בðי זוג העðיקו לעמותה  535שמקורה בðדבðות בלתי מותðית שאין בצדה איðטרס 

לא כדי לðצלו אלא כדי    –ציבורית העוסקת בשימור הטבע רשות להשתמש בשטח גדול שבבעלותם  

. הם טעðו, מן הסתם,  536לשמרו, תוך כדי הטלת מגבלות על היכולת שלהם לבצע בו מעשים מסוימים

אלף דולר, אך שרשות המיסים    200-כי מדובר בתרומה, ומשכך, תבעו הטבת מס בשווי מעלה מ

התðגדה לכך בטעðה כי הם פעלו מתוך כווðה אðוכית לשמר את השטח ולזכות בהטבות המס, ולא  

פק הוא  ראשית,  הרשות:  טעðת  את  דחה  דווקא  המשפט  בית  הפעם,  תרומתית.  כווðה  פק  מתוך 

בטיבה של הדוקטריðה כאשר הבהיר כי מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות איðו בהכרח תלוי  

במוטיבציה של התורמים. שðית, הוא החליט כי לבðי הזוג ממילא הייתה כווðה אמיתית להשיא  

כי   ושלישית, הבהיר  ההעברה.  לאחר  ירד  שלהם  המקרקעין  ערך  כי  היו משוכðעים  שכן  תרומה, 

יבלו הייתה אגבית בלבד, ודאי ðוכח העובדה שבתרומתם, שידלו שכðים ðוספים לפעול  התמורה שק

  : 537באופן דומה, המיטיב עם הציבור הרחב 

"In order to be entitled to a tax deduction, the taxpayer must not expect a substantial 

benefit as a quid pro quo for the contribution. However, the charitable nature of a 

contribution is not vitiated by receipt of a benefit incidental to the public benefit". 

  

שבין   ביחס  בהתמקדן  חשיבות,  פחות  לדוקטריðה  ייחסו  המשפט  בית  של  אחרות  פסיקות  אכן, 

התרומה לבין התמורה. כך ðקבע, כי תרומה היא העברה וולוðטרית של כסף או רכוש, שðעשית בלא  

"הטבה   בגיðה  שחל איסור מלקבל  לשיעורה;  פרופורציוðלית  פיððסית  ליהðות מהטבה  ציפייה  כל 

 Substantial Benefit(  538" :A payment of money generally cannot constitute aמהותית" (

charitable contribution if the contributor expects a substantial benefit in return  אך אין ;"

מðיעה מלקבל חזרה טובין מוחשיים זðיחים או טובין שðועדו להכיר תודה לתורם (דוגמת ציון שמו  

  .539על מבðה) או טובין בלתי מוחשיים (דוגמת תחושת הðאה)

 
534 Hopkins Bruce The Tax Law of Charitable Giving FN 418, 69-79. 

 . 63-67שם,  535

  .67שם,  536

 . 67-68שם,  537
 .64שם,  538

  . 658-659שם,  539
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באחד המקרים, עמותה ציבורית שפעלה למען מטרות ציבוריות ראויות, גייסה כספים באמצעות  

של   והתחלואה  התמותה  שיעורי  לחבריה.  ובריאות  חיים  ביטוחי  של  מוזלות  פוליסות  אספקת 

החברים היו טובים מאוד, ועל כן עלויותיהן של הפוליסות, אותן רכשה העמותה, בתורה, מחברות  

ð מוכות  ביטוח, היוð דיבידואלים. ולא סתםðסים לרכוש אותן כאיðמוכות מכפי שהיו אילו הם היו מ

העלויות היו מספיק ðמוכות כדי שחברות הביטוח תתרצðה להחזיר לעמותה מידי שðה חלק יחסי    –

זה אמור היה לשוב לידיהם של החברים, אולם   יחסי  להן לכתחילה. חלק  ששולמו  מן הפרמיות 

מהם ביקשה  מדובר    העמותה  האם  שאלה  התעוררה  אז,  לכך.  ðיאותו  והם  אליה,  אותו  לתרום 

זכאיות אם לאו. בית המשפט העליון פסק כי החברים (שכלל לא ידעו כי עומדת להם  -בתרומות

אפשרות לרכוש בשוק החופשי ביטוח בעלויות ðמוכות) שילמו עבור הביטוח סכומים שמבחיðתם  

כיח כי כווðתם הייתה לשלם סכומים גבוהים, מעל למחיר  ðחשבו למשתלמים ביותר, וðכשלו מלהו

השוק שהיו מוכðים לשלם, רק כדי שישמשו כתרומות. כלומר: הם קיבלו ערך מלא עבור תשלומי  

 Inherently Reciprocalהפרמיות ששילמו, הגם שðתקבל בגיðם החזר יחסי, ועסקה שיש עמה " 

Natureכתב זכאי, -", גם אם מיועדת לטובתו של מוסדð .הðה עסקת תרומה או מתðð540היא אי :  

"The sine qua non of a charitable contribution is a transfer of money or property 

without adequate consideration. The taxpayer, therefore, must at a minimum 

demonstrate that he purposefully contributed money or property in excess of the 

value of any benefit he received in return". 

  

רשות המיסים, מצדה, קבעה אף היא, בדומה לקביעותיו של בית המשפט, כי העברה לא תיחשב  

  : 541כתרומה או כמתðה אלא אם התורם 

"Intends to make a payment in an amount that exceeds the fair market value of the 

goods or services received in exchange for the payment and makes a payment in an 

amount that exceeds the fair market value of the goods or services". 

 

במקרה אחר עלתה השאלה: האם מפעל למכוðות תפירה שמכר את מרכולתו בהðחה לבתי ספר  

תופרים   של  שלם  דור  ולהכשיר  שלו  המוðיטין  את  לקדם  כדי  היתר,  בין  ציבוריות,  ולעמותות 

  :542זכאית? בית המשפט קבע כי -המתמחים על המכוðות שהוא מייצר, השיא תרומה

"If the benefits received, or expected to be received, are substantial, and meaning 

by that, benefits greater than those that inure to the general public from transfers 

for charitable purposes (which benefits are merely incidental to the transfer), then 

in such case we feel the transferor has received, or expects to receive, a quid pro 

quo sufficient to remove the transfer from the realm of deductibility". 

  

 
  .65שם,  540
  .662שם,  541

  .69שם,  542
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בפסיקתו, הבחין בין ההðחה שðיתðה לבתי הספר לבין זו שðיתðה לעמותות. לגבי בתי ספר, ðקבע כי  

זכאית שכן היא ðועדה להגדיל את ðתח השוק של המפעל בעתיד, לכשיוכשרו  -אין מדובר בתרומה 

  : 543תופרים המתמחים במכוðות שהוא מייצר 

"For the predominant purpose of encouraging those institutions to interest and train 

young women in the art of machine sewing; thereby enlarging the future potential 

market by developing prospective purchasers of home sewing machines and, more 

particularly [the company’s] machines—the brand on which the future buyers 

learned to sew". 

  

אך לגבי העמותות הציבוריות ðקבע, כי כל תמורה שקיבל המפעל מן ההðחה שהעðיק להן הייתה  

  אגבית בלבד לאופי התרומתי של ההעברה, ועל כן ðיתðה לו האפשרות לקבל ðיכוי מס. 

בעוד מקרה לא ðיתðו הטבות לפירמה שהעבירה מקרקעין שבבעלותה לבית ספר תיכון, ðוכח קביעה  

כי ההעברה ðבעה מן הציפייה כי המקרקעין יפותחו, לרבות סלילת דרכי גישה ציבוריות עליהם, וכי  

יאמיר  במקרקעין  544ערכם  שלו  קðייðיות  זכויות  על  ויתר  איðדיבידואל  שבו  במקרה  גם  היה  כך   .

לטובת אוðיברסיטה, אז פסק בית המשפט כי מדובר בעסקה אחת מתוך שורה של עסקאות, שבסופו  

. באשר להעברות כספיות לעמותות ציבוריות שעורכות תחרויות  545של דבר היטיבו עם אותו אדם

ðקבע כי אם ההעברה היא תðאי להשתתפות אין מדובר בתרומה, אולם אם אין הכרח    – והגרלות  

  .546לתרום כדי להשתתף הרי זו תרומה 

יתר על כן, רשות המיסים קבעה לא אחת כי תשלומי הורים עבור בתי ספר פרטיים של ילדיהם,  

. הסטðדרט שðקבע הוא, שהעברה של כסף מהורה לבית ספר ðחשבת  547איðם ðחשבים תרומה גם כן 

וולוðטרית רק כשהיא איððה ðעשית בציפייה להשיג עבורה איזו הטבה; זאת, בהתחשב בשאלה האם  

אדם סביר, שלוקח את כל העובדות והðסיבות בחשבון, היה מסיק כי אין איזו התðיה כי רישום  

אין מדובר בðיסיון להפוך דמי לימוד לתרומה כדי ליהðות    לבית הספר מחייב העברה מסוג זה, כי

. כך, מקרה שבו הורה הסכים לתרום כדי להבטיח את רישומו של ילדו,  548מהטבות המס ותו לא 

מקרה שבו בית הספר אפשר להורים לשלם דמי לימוד או לחלופין לתרום, מקרה שבו תרומה יוחסה  

לא תרמו   לבית ספר תלמידים שהוריהם  שבו לא התקבלו  ועוד מקרה  בכולם    –לתלמיד מסוים 

. גם תשלום של ילד לבית אבות שבו שוהה אחד מהוריו איððו  ð549דחתה הטעðה כי מדובר בתרומה 

ðחשב כתרומה, אם כי תשלום כללי לצבר מוסדות, בהם גם אותו בית אבות, שמקבלים חלק יחסי  

. ובדומה, הורים שהעבירו כספים לקבוצה  550מן התשלום על פי איזה מפתח קבוע, כן ðחשב כתרומה 

 
 שם, שם.  543

  .70שם,  544

 .72שם,  545

 .74שם,  546

 .80שם,  547

 שם, שם.  548
 . 110, 107, 105שם,  549

 . 107-108שם,  550
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כי   הקביעה  ðוכח  מס,  לðיכוי  הזכאים  כתורמים  ðחשבו  לא  בתם  מתעמלת  שבה  אולימפית 

  . 551המוטיבציה היחידה שלהם להעברה הייתה הדאגה לבתם ולא לקבוצה האולימפית 

  

אגבית בלבד   היא  כאשר ההטבה  כי  לזכור  וברצף המקרים    –יש  ייגרע מערכה של התרומה.  לא 

הבאים ðקבע כי אכן מדובר בתרומה: טורðדו חירב כמה בתים, הצלב האדום סיפק לדייריהם מחסה  

; אדם שהתגורר בשכוðה בה פועלת יחידת כבאות,  552לארגון כספים ומזון, ואלה בתמורה העבירו  

; אב תרם לתðועת הצופים שבה  553שאמורה הייתה לסייע גם לו במקרה חירום, העביר לה כספים 

בתו  לבðות  554השתתפה  שתוכל  כדי  פועלים כספים  הם  שבה  לעיר  וסוחרים העבירו  קðיין  בעלי   ;

מסילות רכבת חדשות, ובתðאי כי המסילות שפעלו עד אז בתוך העיר תעבורðה החוצה ממðה, תðאי,  

; מוסד העביר למשטרה כסף כדי שתוכל ללכוד עברייðים בקהילה  555שלא היטיב איתם באופן מיוחד

פעל  הוא  הכסף תשתמש  556שבה  ובשארית  בðו,  רוצח  את  שתלכוד  כדי  למשטרה  שתרם  והורה   ;

רק  557למטרותיה  שזהו  אלא  בלבד.  אגבית  כהטבה  ðחשבת  לתורם  תודה  הוקרת  כי  צוין,  . מעלה 

הכלל, ובדומה לכל סוגיה אחרת בעולם המשפט, יש לו גם חריגים. אחד מן המקרים השכיחים שעלו  

ספורט   לקבוצת  שמשלמת  פירמה  האם  הם  של   –לדיון  שמה  את  מוסיפה  הקבוצה  ובתמורה, 

ðחשבת כתורמת. בארצות הברית ðקבע כי    –תל אביב לדוגמה)    הפירמה לשמה שלה (מכבי "עלית" 

  .558אין מדובר בתרומה אלא בתשלום עבור שירותי פרסום 

  

התðאים   כאשר  בעיקר  כזו,  תרומה  בתðאים.  המותðית  תרומה  לגבי  שאלה  עלתה  זה  בהקשר 

  :559הזכאי, יכול כי תיחשב כהטבה מהותית פסולה - משפיעים על האיðטרסים של המוסד

"If as of the date of a gift a transfer for charitable purposes is dependent upon the 

performance of some act or the happening of a precedent event in order that it might 

become effective, no deduction is allowable unless the possibility that the 

charitable transfer will not become effective is so remote as to be negligible". 

  

כך, עמותה ציבורית ביקשה לגייס כספים כדי להשלים בðייתו של מבðה שישרת את מטרותיה. כבר  

מהציבור הרחב. היא הבטיחה לתורמים כי אם לא  10%מן הðדרש והיא גייסה עוד  90%היו בידיה 

תצליח לגייס את מלוא הסכום היא תשיב להם את תרומותיהם חזרה, וכי אם תצליח לגייס מעלה  

בתðאי  ממלוא   הותðו  התרומה  עסקאות  כלומר:  במטרותיה.  העודפים  את  תשקיע  היא  הסכום 

מתלה. במקרה זה, אין כל פסול בתðאי, שכן אין בצדו הטבה מהותית, ואפילו לא אגבית, לטובתם  

 
  .74שם,  551

  . 77-78שם,  552

  שם, שם.  553

  שם, שם.  554

 שם, שם.  555

  שם, שם.  556

  שם, שם.  557
  שם, שם.  558

559 26 CFR 25.2522(a)-2. Available at: https://www.law.cornell.edu/cfr/text/26/25.2522%28a%29-2.  
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של התורמים. לעומת זאת, אדם תרם פטðט לאוðיברסיטה, וזאת בתðאי כי כל עוד הפטðט בתוקף,  

שðים    15-על האוðיברסיטה להוסיף ולהעסיק את אחד מחברי הסגל שלה. מדובר היה בתקופה של כ

עד לתפוגתו, שבמהלכן אותו חבר אמור היה להישאר בתפקידו. רשות המיסים קבעה כי קיימת  

ממש כי האוðיברסיטה לא תוסיף להעסיק את אותו חבר סגל לאורך התקופה הארוכה,  אפשרות של  

  .560זכאית -ומכן, כי התðאי מכוðן הטבה מהותית, והפטðט איððו תרומה

כאשר סביר להðיח כי התðאים שהוצמדו לתרומה הם תðאים רחוקים, שהסיכוי כי יחבלו בתרומה  

  :561בעתיד הוא ðמוך, היא תיחשב כזכאית 

"A chance which persons generally would disregard as so highly c that it might be 

ignored with reasonable safety in undertaking a serious business transaction"; "A 

chance which every dictate of reason would justify an intelligent person in 

disregarding as so highly improbable and remote as to be lacking in reason". 

 

" או  Good chanceמשכך, במקרים בהם בית המשפט מצא כי הסיכוי להתקיימות תðאים הוא "

"Certainly forseeable" או "Quite likely" או "High probability  הוא בחן    –" וכיוצא באלה

. פעמים הוחלט, כי התרומה לא תיחשב כזכאית  562היטב אם הם מכוððים הטבה מהותית אם לאו 

  לעת עתה אלא רק לאחר שהתðאים יתקיימו או לא יתקיימו, תלוי בטיב העסקה.  

ציבורית   פעילות  למען  שðעשות  תרומות  של  הוא  מיוחדת  בעיה  עמו  שאין  תðאים  של  אחד  סוג 

". אם תורם מתðה את תרומתו בכך שתעבור אך ורק  Restricted Giftsפרטðית, תרומות המכוðות: " 

לתכðית חלוקת מלגות באוðיברסיטה, או כדי לשמר תקן מסוים בעמותה ציבורית, או כדי לממן  

אלו הם תðאים    –אמðות מסוג מסוים במוזיאון, או כדי לבðות מבðה אחד בבית חולים, וכן הלאה  

הðות ממðגðון מתן הטבות המס. עם זאת, כפי  מתקבלים על הדעת שלא יפגעו בזכאותו של התורם לי 

אז, העמותה   –שכבר הובהר מעלה, אין אפשרות להתðות את התרומה בכך שתעבור לאדם ספציפי  

 ð הðור להעברת כספים שבצדם הטבות מס. המבחן המרכזי הוא האם  הציבורית איðחשבת אלא כצי

המוסד הציבורי הוא בעל השליטה ושיקול הדעת לעðיין הקצאת הכספים שמועברים אליו כתרומות  

למען מטרותיו הציבוריות, או שמא ðגזר עליו לייעד את הכסף למטרה צרה אחת המשרתת בðי אדם  

ש לממן סטודðט מסוים במכללה, אך גם רצה ליהðות מהאפשרות לðכות  פרטðיים. תורם אחד, שביק

  :  563את סכום התרומה, ðיסה להתחכם וכתב לדיקן כך 

"I am aware that a donation to a scholarship fund is only deductible if it is 

unspecified, however, if in your opinion and that of the authorities, it could be 

applied to the advantage of the student, I think it would be constructive". 

  

בית המשפט מצא כי התרומה סומðה עבור סטודðט ספציפי, בין היתר, ðוכח העובדה כי היא הועברה  

לחשבוðו, ומן הסתם, פסל אותה מלהיות זכאית. במקרה אחר, רשות המיסים דחתה זכאות של  

 
560 Hopkins Bruce The Tax Law of Charitable Giving FN 418, 297. 

  .407שם,  561
  שם, שם.  562

 .408שם,  563
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העברת כספים שðעשתה לטובת אוðיברסיטה, שהותðתה כי תשמש למחקר אחד פרטðי שאותו ערך  

  . 564פרופסור מסוים, שגם לגביה ðקבע כי האוðיברסיטה שימשה כציðור גרידא 

: קרðות  Advised Fund-Donor565בהקשר זה, אפשר לציין גם את מה שמכוðה בחוק האמריקאי  

שיש להן תורמים מסוימים, בעלי פריבילגיה להמליץ, ולהמליץ בלבד, כיצד להקצות את כספיהם  

הלאה למען מטרות ציבוריות. הקרðות הללו מðוהלות וðשלטות על ידי ארגוðים תומכים, וחל איסור  

), המקורבים  Disqualified Personsכי הקצאת הכספים תיעשה על ידי ðושאי תפקידים פסולים (

  אל התורמים, וכן כי היא תיעשה למען ארגון אחד או למען אðשים מסומðים. 

  

אלו הם, אם כן, ההיבטים המרכזיים הðדרשים להבðת תחולתו המðגðון האמריקאי למתן הטבות  

  מס בעבור תרומות. 

  

  ג. סיכום

  

לפקודת מס    46הישראלי באמצעות סעיף  מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות מתועל אל הדין  

מערכה של תרומה למוסד ציבורי. מקורו כבר בימי ראשית המדיðה, אז    35%זיכוי בסך    –הכðסה  

לאומיים   מוסדות  של  יחסית  מצומצם  פילðתרופי  מימון  לעודד  תקציבי,  חיסכון  מטעמי  ðועד, 

ðהמכוו הðוכחית,  מתכוðתו  אל  התגלגל  השðים  שעם  אלא  האזרחית  וסוציאליים,  החברה  אל  ת 

והמגזר השלישי. מדובר בסעיף פשוט יחסית, לא כזה שעמד במרכז מחלוקות מהותיות מרובות;  

בסעיף   שמופיעה  (כפי  ציבורית"  "מטרה  של  מהגדרתה  מלשוðו,  ðגזרת  לפקודה), 2(9פרשðותו   (

תלויה,    מקווים מðחים של משרד האוצר ומשתי פסיקות מרכזיות של בג"צ; בעוד תחולתו המעשית

  במידה בלתי מבוטלת, ביחסי כוח פוליטיים, בדמותה של ועדת הכספים של הכðסת, וכן בפקידות. 

תרומתו של המðגðון לדמוקרטיה באמצעות הרחבת הפלורליזם הוכרה על ידי בית המשפט העליון,  

אך עדיין, ðיתðה לרשות המבצעת הסמכות לðוע על פðי מתחם רחב יחסית של הכרעה אילו מטרות  

במחלוקת   השðויות  כי מטרות  כך לקבוע  ובתוך  לאו,  ואילו  של הסעיף  למושא  ציבוריות תהייðה 

או הכרוכות במאבק פוליטי או המרוחקות מאיזה גרעין קשה של הסכמה משותפת, לא  ציבורית  

תיכללðה ברשימה. ועדת פריש, שהוקמה כדי להתמודד עם הביקורת השיפוטית, הכירה אף היא  

בחשיבותו להקצאת משאבים פלורליסטית, תוך שהעמיקה בהיבטים שוðים שלו, אולם הצלחתה  

לק מן ההמלצות שהמליצה אומצו אל תוך הקווים המðחים. קווים  הייתה חלקית בלבד, שכן רק ח

אלה הם כלי פרשðי עיקרי של ההגדרות של "מוסד ציבורי" ו"מטרה ציבורית", שכן הם מוðים שורה  

של תבחיðים מהותיים לכל אחת מהן. כך, על מטרה ציבורית לקדם ללא אפליה פעילות למען רווחת  

- חðים, שהיא איððה פעילות פרטית או עסקית ואף לא פוליטיתהציבור בכללותו או ציבורים מוב

מפלגתית; ואילו על מוסד ציבורי לפעול למען מטרה ציבורית, לזון עצמו מתרומה והתðדבות ולא  

  להימðות עם פירמות מן המגזר השðי. 

 
 .409שם,  564
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  – לפקודה עובר דרך שלושה גורמים מרכזיים: האחד, רשם העמותות    46הליך אישורו של סעיף  

יחידה קטðה בעלת סמכויות בקרה ופיקוח ðרחבות יחסית, החל ממועד לידתה של עמותה ועד ליום  

מותה; רשות המסים, הפועלת, מן הסתם, על פי המתווה הקבוע של משרד האוצר; וועדת הכספים  

המאשרת בעצמה, פרטðית, באופן חסר תקדים ביחס למדיðות אחרות ברחבי העולם,    –של הכðסת  

ציבור   מוסדות  לטובת  ðוטות  הן  כי  עולה  הרשימות  של  מסקירה  הðהðים.  המוסדות  רשימת  את 

הפועלים למען מטרות הדת היהודית או למען המגזר הדתי היהודי, וðדמה כי הטעם לכך כפול:  

  ילוב עם שליטתן המסורתית של הסיעות החרדיות בוועדה.  ריבוי עמותות מסוג זה בש 

  

ש מכיוון  ובראשוðה,  בראש  שוðה,  מעט  המצב  האמריקאי  מסועף  הבדין  מðגðון  הוא  שם  מðגðון 

והðתרמים כמו גם בסיווג   ומפורט עד מאוד. סעיפיו ופרטיו השוðים מתמקדים בזהות התורמים 

התרומות ועסקאות המתðה, שלגבי כל אחד מהם ðיתן למצוא לא מעט הכרעות הן של הפסיקה והן  

סעיף   הוא  המרכזי  הסעיף  המסים.  רשות  לתרומות  170של  המתייחס  מטעם  זכ -לחוק,  איות 

בהתחשב בזהות    10%-וכלה ב  60%-איðדיבידואלים או פירמות, וקובע שיעורי ðיכוי משתðים החל מ

זכאית, המורכבת מרכיב אחד של  -ובסיווג כאמור. אחד מבסיסי הסעיף הוא ההגדרה של תרומה

  י, שכל אחד מהם, בפðי עצמו, יכול לפרðס מחקר שלם.זכא-תרומה ומרכיב שðי של מוסד 

סעיף  -הרכיב של מוסד אל  מפðה  פטורים ממס,    501זכאי  מוסדות  בהרחבה  שם מוגדרים  לחוק, 

הזוכים בו ðהðים, בין  סטטוס ðחשק שרק    –)  c)(3(501כשהרלווðטיים מביðיהם הם בעלי סטטוס  

בעלי סטטוס יכול כי יהיו עמותות ציבוריות או קרðות פרטיות, והם   היתר, מן המðגðון. מוסדות 

ðדרשים לעמוד בשורה של תðאים, ובהם שðי איסורים מרכזיים: האחד, איסור מלהעביר משאבים  

המכו הפרטי,  הסיגול  דוקטריðת  פי  על  הðבחן  איסור,  הפרטי,  אל  הציבורי  עðיין,  מן  לבעלי  וðת 

ודוקטריðת ההטבות הפרטיות, המכווðת אל איðדיבידואלים בלתי קשורים. בעוד הראשוðה מחילה  

במידת   תלויה  שפרשðותו  יחסי,  איסור  מחילה  השðייה  הרי  מוגבל,  רווח  על  גם  מוחלט,  איסור 

מטרותיו  של  היא  רלווðטית  שלישית  דוקטריðה  הרווח.  של  והכמותית  האיכותית    אגביותו 

הרגולטור   ובהחלטות  בפסיקה  כבוד  של  ליחס  זכו  הדוקטריðות  שלוש  המוסד.  של  הציבוריות 

גם  זאת,  זאת. בצד  דוגמאות, שכבר הובאו, להמחיש  ובðמצא שורה ארוכה של  בארצות הברית, 

איסור על מתן הטבות בגין הכðסות בעלות אופי עסקי, המתחרות עם הכðסות השוק החופשי. והשðי,  

לקחת   שהיא  איסור  סוג  מכל  פוליטיים  בקמפייðים  לתמיכה  כשהכווðה  פוליטית,  בפעילות  חלק 

  ולשדלðות בלתי אגבית שאיðה עומדת במבחðי החלק המהותי וההוצאות. 

בחופף עם האיסור על ðיתוב משאבים מן   –בחזרה אל הרכיב הראשון, של תרומה, כאן יש להבטיח  

כי אין מתקבלת בעבורה כל תמורה. אחת הדוקטריðות לסייע היא של "כווðה    –הציבורי אל הפרטי  

תרומתית", שעם הזמן התפתחה כדי עקרון רחב היותר, הסוקר את מכלול הðסיבות להבין אם יש  

ן ערך וולוðטרי של ממש בהעברה הכספית שðעשתה לטובת מוסד ציבורי זה או אחר, ומאפשר  או אי 

  קיומה של תמורה אגבית ואף של תרומה מותðית.  

  

העקרוðות המðחים של שðי הדיðים, הישראלי והאמריקאי, הם, אפוא, דומים; אך יחד עם זאת,  

  המðגðון האמריקאי מוקפד בהרבה, עם שורה של כללים וכללי משðה להבטיח את העקרוðות הללו.  
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  פרק ד: כיצד לעצב את מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות?

  

בפרק    –בשðי הפרקים הראשוðים של המחקר ðדוðה שורה של סוגיות ðורמטיביות רלווðטיות למðגðון  

ואילו בפרק השðי הוצגו היבטים   וכן הקוץ הפלוטוקרטי,  הראשון הוצגה התועלת הפלורליסטית 

שוðים בפעילותם של מוסדות ציבוריים, כשבראשם הגדרתן של מטרות ציבוריות. בפרק השלישי,  

טיבי, הוצגו הדין הישראלי לצד עיקרי הדין האמריקאי, שמלבד התמצאות כללית, האירו על  הפוזי 

הפער הðוהג בין הרצוי לבין המצוי. ומה בפרק זה? כעת, ððסה לתכלל את כל שכבר ðאמר כדי סט  

אופרטיבי של המלצות, כיצד לעצב את מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות בכלל, ובדגש על סעיף  

  קודת מס הכðסה בפרט. זאת, על בסיס ðיתוח הðורמטיבי, הפוזיטיבי ומה שביðיהם. לפ 46

  

  א. עיצוב המðגðון בראי התועלת הפלורליסטית: המודל הרחב

  

התועלת הפלורליסטית של מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות עומדת בראש רשימת השיקולים  

שעליðו לשקול בבואðו לעצבו. יש להודות כי תועלת זו, בהיותה מופקת אצל תורמים בלבד, מוגבלת  

איðן באות כדי ביטוי    –עיקוף המדיðה הריכוזית ורימום ערך הפלורליזם    –בהיקפה; וכי מעלותיה  

קף לגבי כלל האזרחים אלא תחומות אל זירתם של ðדבðים בלבד. ואולם, ðדמה כי אין בכך טעם  ת

מיסויי המחולל את  -של ממש לפגם: ראשית, משום שעסקיðן בðיתוח פðימי של המðגðון ככלי משפטי

התועלת הפלורליסטית באותו מתחם שבו הוא פועל; שðית, משום שהתורמים מיטיבים עם ðתרמים  

שלישיים, וכך מתרחב מעגל האזרחים הðהðים; ולבסוף, משום שðיתן לðטר את האפשרות  צדדים  

הפלורליסטית,   אם התועלת  גם  לומר:  רוצה  לטובתם.  את המðגðון  לבעלי ממון להטות  העומדת 

  בסופו של דבר, איððה משרתת את כלל האזרחים, עדיין, היא שרירה וקיימת. וכעת, אל הדיון. 

  

ðיתן לחשוב על שðי מודלים לעצב באמצעותם את מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות: מודל צר  

על פי מודל זה, המðגðון ðועד לקדם מטרות ציבוריות כפי שקובעת אותן המדיðה. כלומר: ישðה    –

שהן   פוליטיקאים,  של  דעתם  לשיקול  בהתאם  מðויות,  ציבוריות  מטרות  של  הן,    –רשימה  ורק 

ליהðות מן ההטבות, ומבין המטרות הללו יש לציבור בחירה לאיזו לתרום. התוצאה היא  זכאיות  

מיוצגים, כאשר הראשוðים מציגים את הרשימה ואילו האחרוðים בוחרים מתוכה.  -משולבת ðציגים

המטרות    46סעיף   לרשימת  מוגבל  בהיותו  זה,  למודל  רעה  לא  דוגמה  הוא  הכðסה  מס  לפקודת 

) לפקודה. מחקר זה איððו טוען כי המודל הצר חסר כל תועלת, אולם הוא  2(9המðויות מכוח סעיף  

על מלוא הפוטðציאל שלה   ראשית, משום שהוא עלול    –איððו מממש את התועלת הפלורליסטית 

להוות פתח לעריצות רוב, שהרי הוא ðתון לסדרי העדיפות השלטוðיים; שðית, משום שהוא איððו  

וביי הðציג,  בעיית  על  של  מתגבר  שיפוטם  למיטב  ðתון  פערי המידע, שהרי הוא  היבט  על  לא  חוד 

  פוליטיקאים; ושלישית, משום שאיððו מציע את אותו השפע האיðסופי שהפלורליזם מבקש להציע.

   

על פי מודל זה, המðגðון ðועד לקדם מטרות ציבוריות לפי בחירת האזרחים,    –לעומתו, מודל רחב  

מוגבל   איððו  המðגðון  כלומר:  עיðיהם.  ראות  לפי  הרשימה,  תיראה  כיצד  שמחליטים  אלה  והם 
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של   בבסיסה  שעומד  המודל  כמובן  זהו  מטרות.  של  ðרחבת  לקשת  פתוח  אלא  מסוימות  למטרות 

של   צביוðו  עם  בהשתלב  זה,  של מחקר  בפרק הראשון  מוצגת  שהיא  כפי  התועלת הפלורליסטית, 

של המחקר   כפי שמוצגים בפרק השðי  בפתח האלף השלישי,    –המגזר השלישי ותפישות האושר 

ירבית בעיצוב רשימת המטרות, בלא מגבלות יתרות. לפי המודל הרחב,  ומשכך, מתבקשת גמישות מ 

אין, ולא צריכה להיות, שום מðיעה לאפשר לבðי אדם לתרום למען מוסדות שמטרותיהם הציבוריות  

משיאות את האושר שלהם, תהייðה אשר תהייðה, הואיל ואושר של אדם התורם לבית כðסת למען  

מאושר של אדם התורם לסדðת הויפאסðה בשם הðשמה. אושר    האמוðה איðו שווה יותר או פחות

  הוא אושר הוא אושר.  

  

שðיתן בעðייðה של עמותה לויפאסðה בישראל איððו עולה בקðה אחד עם התועלת  אכן, פסק הדין  

הוא אף גורע ממðה.    – הפלורליסטית של מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות, ולא זאת אלא זאת  

כזכור, משרד האוצר הציג בפðי בית המשפט את הטיעון השגור, שהתקבל על ידי בג"צ כמובן מאליו  

לפקודת מס הכðסה, הðסמך על תקציב המדיðה, איðו יכול להוות מקור    46סעיף  ובלא עוררין, כי  

מימון למטרות הרחוקות מן הגרעין הקשה של ההסכמה הציבורית. אלא שלפי המודל הרחב דווקא  

הויפאסðה   הðכון.  הוא  הפכה    –ההיפך  ומאז  עלומה,  פרקטיקה  הייתה  הדין  פסק  ðיתן  שכאשר 

טוי לא רע בכלל של התועלת שהמðגðון ðועד לקדם. הסירוב להכיר  היא בי  –לפרקטיקה די מוכרת  

הקושי   את  מאיר  הוא  הפלורליזם.  של  המרכזיים  העומק  טיעוðי  עם  מתðגש  ראויה  כמטרה  בה 

פוליטיקאים ופקידים הטועים לחשוב כי הם יודעים    –שבבעיית הðציג מן ההיבט של פערי מידע  

ם כי יש מקום לתעדף אושר. והðה שוב הציטוט מתוך  טוב יותר מן הציבור מה מסב אושר וסבורי

  ספרו של מיל "ממשל של ðציגים": 

"אין רשות לשום אדם, ולשום קבוצת אðשים, לומר לאדם... שאסור לו לסדר את חייו לטובתו  

הוא באופן הרצוי לו. האדם בעצמו הוא המעוðיין ביותר באושרו הפרטי... כל אדם מן השוק,  

יהא גבר או אשה, יש לו אמצעים לידיעת רגשותיו ומצבו הפרטי שלו גופו, שעולים לאין ערוך 

שיוכלו להיות בידי הזולת. כשהחברה ðכðסת לתחומו... יכולה היא לעשות זאת  על האמצעים

  רק על יסוד השערות כלליות; ואלה אפשר שתהייðה בלתי ðכוðות בהחלט". 

  

האם ðיתן לומר למתרגלי ויפאסðה, שכאמור, המעגל עמו הם ðמðים הלך והתרחב עד מאוד בעשור  

או שðיים האחרוðים, כי אושרם פחות ערך מאושרם של המתפללים בבית כðסת? מדוע לאפשר מימון  

של אלה ולא של אלה? הסירוב לעשות כן, ועוד מן הטעם של היעדר הסכמתו של הגרעין הקשה של  

  , יורד, כך ðדמה, לעומק אחד מטיעוðיה המרכזיים של התיאוריה.  הציבור

ככר   ההעדפות האðושיות הן שוðות ומרובות, והתאפשרותן במרחב הציבורי משמשת, בין היתר, 

פורה לצמיחה ולשגשוג. כפי שלימד אותðו רז, רווחתו האישית של האדם מושפעת מן האוטוðומיה  

הולכת   והרווחה  חופשית,  היא  כך הבחירה  רב,  שהמגוון  וככל  מן המגוון,  בחופשיות  לבחור  שלו 

כפי שלימד אותðו מיל, תפישות העולם משתðות כל העת, ורק כסילים סוגרים את הדלת  ועולה. ו

בפðיהם של רעיוðות וðיסיוðות חדשים, שעשויים, וההיסטוריה מוכיחה זאת שוב ושוב, להיטיב עם  

האðושות. ויפאסðה, מאיזה כיוון שלא ðתבוðן עליה, ודאי לא פוגעת באðושות, בעוד ערכה לרווחתם  

ליה איððו מבוטל. היא אמðם איððה משקפת ðכון לעת הזו את הגרעין הקשה של העדפות  של מתרג

הציבור בישראל, אולם ככל שחולף הזמן, והחשיפה אליה בקרב חוגים שוðים באוכלוסייה הולכת  
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וגוברת, היא הופכת ליותר קוðצðזואלית. ובלעדי מðגðוðים שיאפשרו את הðגשתה, בדומה להðגשתן  

של פרקטיקות אחרות, אזרחים שיכולים להפיק ממðה הðאה כלל לא ידעו על קיומה. הגרעין איððו  

כי תהא בפðי הציבור דרך פתוחה להתוודע אל   גם דיðאמי ומשתðה, ובתðאי  רק קשה, אלא הוא 

  המצוי סביב.  השפע

לפקודה היא חלק בלתי   46בדומה, העמותה הישראלית שביקשה ליהðות מן ההטבות שמכוח סעיף 

הקרן   מן  חלק  מלמטה,  שצמח  ציבורי  מוסד  היא  השלישי:  המגזר  של  השוקק  התווך  מן  ðפרד 

הצוברת של ההון האðושי, במטרה להשיא את רצוðותיהם ההטרוגðיים של תורמיה וðתרמיה, קרי,  

האיðדי האושר  הציבוריים  את  הטובין  מן  מעðה  מקבלים  שאיðם  משום  בדיוק  שלהם,  בידואלי 

ðועדו לקדם "טוב" שבסופו אושר או רווחה   החציוðיים שמספקת המדיðה. אם מטרות ציבוריות 

וכפי שכבר הובהר, אושר ורווחה אלה הם כבר מזמן לא רק פועל יוצא של דת או של    –אזרחיים  

- תועלתðות, אלא גם של איðספור משתðים אחרים, בחלקם ðיוצדק חלוקתי בסיסי או של תורת ה

אין כל היגיון שלא לקבל גם את ה"טוב" שבויפאסðה או בכל מטרה אחרת. דברים אלה   –אייג'יים 

מקבלים משðה תוקף מן הטיעון הוולצריאðי, שכזכור מבקש להכיר בספירות של צדק, שהרי, אל  

כוח מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות, יש להתייחס  המגזר השלישי, ובתוך כך גם אל מימוðו מ 

בראש   הכפופים,  אותה,  המאפייðים  ðוהגים  וכללים  עצמה,  משל  מובחן  הגיון  בעלת  ספירה  כאל 

  ובראשוðה, אל הרעיון הפלורליסטי.  

  

כל הדברים הללו ðכוðים ביתר שאת לגבי פסק הדין בעðיין עמותת חוקה למדיðת ישראל. אכן, המודל  

הוא שעומד במרכזו של -הרחב מבקש לבטל את האיסור על הפוליטי. מדוע? היות שהפוליטי הוא 

הפלורליזם. התיאוריה הפילוסופית, כפי שכבר הרחבðו בפרק הראשון של מחקר זה, איððה עוסקת,  

עולם  בע השקפות  של  בריבוי  דווקא  אלא  פðאי,  פעילויות  של  או  ספורט  עðפי  של  בריבוי  יקרה, 

שם, הרי, מצוי הלוז הקשה של המחלוקת האðושית, ועל כן, שם ðדרשת ההסדרה    –אידיאולוגיות  

אם   בין  רולס,  של  או  פופר  של  ברלין,  של  דבריהם  אל  בחזרה  הפועלים.  הכוחות  של  ההרמוðית 

בין אם רך, הריבוי הוא ריבוי של אמתות ושל ערכים, והקריאה היא לכוון את מערך    פלורליזם חזק 

קבוצות   בין  עמוקה,  מחלוקת  ואפילו  במחלוקת,  שðויות  זהויות  על  בהתבסס  החברתי,  היחסים 

לפקודה, מפספס חלק בלתי מבוטל מן התועלת שבמðגðון,    46שוðות. האיסור, שחל גם מכוח סעיף  

מים שלמים של פעילות ציבורית ראויה, שדווקא בשם הפלורליזם מן הראוי  באשר הוא שולל תחו

  כי תזכה למימון מלמטה, מן האזרחים, ודאי כשהם ðמðים על המיעוט.  

  

. הגדרתו הכללית  566מן הראוי להוסיף, כי ממילא, אין אפשרות של ממש להתחקות אחר הפוליטי 

החל ממאפייðים מצומצמים יחסית, כפעילות המוגבלת לשחקðים    –ðעה על פðי רצף של מיðוחים  

 
http://mafteakh.tau.ac.il/2010/08/06-). בקישור:  2010(  85) אוðיברסיטת תל אביב  2(  מפתח עדי אופיר "פוליטי"    566

2/  

Etzioni Amitai What is Political? The George Washington University (2003). Available at: 

http://www2.gwu.edu/~ccps/etzioni/A312.pdf; Palgrave Higher Education What is Politics? Politics 

Chapter 1. Available at: https://he.palgrave.com/resources/sample-chapters/9780230363373_sample.pdf. 
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מפלגות  כגון  עצם הקיום האðושי 567מדיðתיים  כך, שעðייðם  כדי  עד  רחבים  במאפייðים  וכלה   ;568 .

עצמה,   "פוליטי"  המילה  הגיעה  גם  משם  העתיקה,  ביוון  בעבר,  הרחק  ðעוצים  ההגדרה  שורשי 

. לאורך 569שמשמעה: עðייðיהם של האזרחים, וכðגזרת גם שמן של ערי המדיðה היווðיות, הפוליס 

אלפי השðים שחלפו התרבה והתעבה העיסוק בהגדרה לאין שיעור, וכך גם משמעותה. בקליפת אגוז,  

עðייðו של הפוליטי בתיאוריה ובפרקטיקה של אמðות השלטון, ðיהול עðייðי הציבור, כיðון ערכים,  

; זוהי אותה פעילות אðושית שðועדה לשמר או לשðות את הכללים  570הקצאת משאבים ושימוש בכוח 

המסדירים את החיים המשותפים, הðושאת בחובה דמיון ושוðי, שיתוף פעולה ומאבק, מימד מוסרי  

פומביות  וכן  את  571ואתי  המעלה  המדיðה,  לבין  האזרחים  בין  ומתן  משא  מתðהל  שבו  המרחב   ;

. זאת ועוד, ה"פוליטי" בין כה וכה איðו מושג קבוע  572האפשרות לקטיעתה של הרציפות השלטוðית 

המודרðית  שבחברה  כקטðות,  גדולות  לתמורות,  בהתאם  משתðה,  של  573אלא  תיחומו  משכך,   .

  ה"פוליטי" לתוך גבולות ברורים וחד משמעיים איððו משימה פשוטה, ככל שהיא אפשרית.  

להוות   עלולה  היא  בפועל    –היות שההגדרה חמקמקה,  עלולה אלא אף מהווה  קרדום    –ולא רק 

פי  574פוליטי לחפור בו  ובישראל בפרט, מגדירים, על  פוליטיקאים ופקידים, ברחבי העולם בכלל   .

לעומת "הפוליטי- פוליטי-האג'ðדות שלהם, את "הלא  וכך משתמשים באיסור  -המותר"  האסור", 

. הדוגמה של עמותות "אם תרצו" ו"שוברים שתיקה" כבר  575שימוש ציðי החותר תחתיו לחלוטין 

 
כך למשל, המלומד קרל שמידט עסק בפוליטי במובðו היחסית מצומצם, ככוח המדיðתי, המסדיר את יחסי הכוח    567

 ואת יחסי החליפין בחברה, שיש בו מאבק מתמיד בין הפðימי לבין החיצוðי, בין ידיד לבין אויב.

 Schmitt Carl The Concept of the Political (1976). 

  כך למשל, המלומדת חðה ארðדט עסקה בפוליטי במובðו הרחב ביותר, של כל מה שהוא החיים הציבוריים. 568

Arendt Hannah The Human Condition (1958). 

  .567עדי אופיר "פוליטי" ה"ש  569

 Plato Republic; Aristotle Politics. 
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A Framework for Political Analysis (1965); Easton David A Systems Analysis of Political Life (1965); 

Lasswell Harold Politics: Who Gets What, When, How? (1936); Millett K. Sexual Politics (1969); Marx 

Karl Communist Manifesto (1848); Crick Bernard In Defence of Politics (1962); Leftwich Adrian What 

is Politics? The Activity and Its Study (2004).  

571  Etzioni Amitai What is Political? FN 567; Palgrave Higher Education "What is Politics?" Politics 

Chapter 1. Available at: https://he.palgrave.com/resources/sample-chapters/9780230363373_sample.pdf. 

  .  567עדי אופיר "פוליטי" ה"ש 
  שם. 572

כשאחד    573 לפוליטית,  לחברתית  לכלכלית,  פוליטית,  היסטוריה  בין  היא  הרוח  במדעי  הðוהגות  ההבחðות  מן  אחת 

  הפוליטית המהירה ביותר ואילו התרבותית האיטית ביותר.   –התבחיðים המרכזיים בין הארבע הוא קצב ההשתðות 

574  Klapach Joseph "Thou Shalt Not Politic: A Principled Approach to Section 501(c)(3)'s Prohibition of 

Political Campaign Activity" 9 Nonprofit and Politics 84 (1999) 504, 518, 534 FN 76, 98; Carroll Ann 

"Rligion, Politics and the IRS: Defining the Limits of Tax Law Controls on Political Expression by 

Churches" 76 Marquette Law Review (1992-1993) 217, 239-246; Chisolm Laura "Politics and Charity: A 

Proposal for Peaceful Coexistence" 58 George Washington Law Review (1989-1990) 308, 342. 
לפקודה על סמך רישומה של מטרה   46עמותות רבות בעלות אורייðטציה פוליטית מקבלות את האישור מכוח סעיף  575

כללית שבה כשלעצמה אין גוון פוליטי. אילן שיזף "מקורות המימון ושקיפותן של תשע עמותות המזוהות עם הימין  
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יחידה  איððה  והיא  זה,  לעðיין  סעיף  576הובאה  מכוח  לאישור  הזוכים  למכביר  דת  מוסדות   :46  

הדתיות או  החרדיות  המפלגות  של  למטרותיהן  בדומה  מטרות  המקדמים  לאומיות; -לפקודה, 

עמותת "רגבים" או עמותת "אלעד" או עמותת "חððו", המזוהות במובהק עם מפלגות הימין, ðמðות  

זוהות במובהק עם מפלגות השמאל,  עם מקבלי האישור אף הן, בעוד בקשותיהן של עמותות המ

דוגמת "שלום עכשיו" או "בצלם", ðדחו על הסף; ועוד כהðה וכהðה. דוגמאות אחרות, אולי פחות  

כגון   מטרות  למען  הפועלות  מתמדת,  בשדלðות  העוסקות  עמותות  אותן  גם  הן  קוðטרוברסליות, 

ות פוליטיות. אז מדוע דווקא  הן הרי לא פח  –איכות שלטון או איכות סביבה או זכויות בעלי חיים  

  עמותת חוקה לישראל לא?!  

  

בדומה לפסיקה שיצאה תחת ידיו של בית המשפט העליון, ðדמה כי גם החקיקה שיצאה תחת ידי  

באמצעות חרם, התשע"א  –הכðסת   במדיðת ישראל  פגיעה  כל  2011-החוק למðיעת  בפי  , המכוðה 

מðגðון מתן הטבות מס    –"חוק החרם"   של  לא רק שאיððה מגשימה את התועלת הפלורליסטית 

לחוק, שכותרתו "הוראה בדבר מðיעת הטבות",    4בעבור תרומות אלא פועלת בðיגוד גמור לה. סעיף  

"שר   כי:  ביודעין  קובע  שפרסם  מי  לגבי  להחליט  רשאי  המשפטים,  שר  עם  בהתייעצות  האוצר, 

  – קריאה פומבית להטלת חרם על מדיðת ישראל או לגבי מי שהתחייב להשתתף בחרם כאמור כי  

לפקודת מס הכðסה"; ומכוחו ðיטלות מעמותות, אחת    46) לא יראו בו מוסד ציבורי לעðיין סעיף  1(

. אין  577טי, האישור ליהðות ממðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות הדוגמאות היא עמותת אמðס

לכחד כי בין מתðגדי לבין תומכי החרם על ישראל פעורה תהום אדירה, וכי מן העבר המתðגד של  

התהום מצוי לא רק השלטון אלא גם רובו המכריע של הציבור הישראלי, אולם גם לשיטתם של  

בזירת   המצויה  כזו  אלא  חוקית,  בלתי  איððה  בחרם  התמיכה  החוק,  את  שקידמו  הפרלמðטרים 

הלגיטימית של הפלורליזם. אם המדיðה איððה רוצה לממן עמותות המביעות תמיכה    ההיאבקות

ðדמה כי היא רשאית שלא לעשות כן. אולם,    –באמצעות תמיכות או התקשרויות    –בחרם במישרין  

ומאותן   התועלת  מאותה  וליהðות  הללו,  בעמותות  לתמוך  המעוðייðים  מיעוט,  מאזרחי  המðיעה 

חי הרוב, איððה הולמת את תכלית המðגðון, אלא משמרת את תחלואי  ההטבות שמהן ðהðים אזר

המדיðה הריכוזית שאותם הוא מסוגל לעקוף (וזאת, מבלי להיכðס כלל וכלל לשאלת צדקת החרם,  

  שאיððה מעðייðו של מחקר זה). 

  

הרחב אין משמעו אימוצה של כל מטרה באשר היא, וכפי שכבר הובהר,  על אף האמור, אימוץ המודל  

מבקש   הפלורליזם  כאמור,  הגבולות?  עוברים  היכן  גבולות.  של  מהצבתם  חף  איððו  הפלורליזם 

ובראשוðה, יש להמיר את הכלל הðוהג כיום, לפיו רק   להציבם כמה שיותר רחוק, ולפיכך, בראש 

 
) ; אפרת ðוימן "הרשימה ðחשפת: כל  http://www.peacenow.report/december15.pdf). בקישור:  2015הישראלי" 

כספי   זיכוי  מהן  לקבל  שתוכלו  לבקש"    –העמותות  העזה  שלא  בקישור:  21.12.2015(  מרקר-דהואחת   .(

http://www.themarker.com/law/1.2802650 .  

Clarck Elias The Limitation on Political Activities: A discordant Note in the Law of Charities FN 515, 450-452. 

  .576ואחת שלא העזה לבקש" ה"ש  – אפרת ðוימן "הרשימה ðחשפת: כל העמותות שתוכלו לקבל מהן זיכוי כספי  576

Clarck Elias  The Limitation on Political Activities: A discordant Note in the Law of Charities FN 515, 450-452. 
לאמðסטי"    577 מתורמים  הטבות  ישלול  "האוצר  יאיר  היוםאלטמן  בקישור:  22.7.2017(  ישראל   .(

https://www.israelhayom.co.il/article/493531  .  
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) לפקודה תהייðה כשרות לצרכי מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות,  2(9מטרות המðויות בסעיף  

לא רק שאין   ובכן,  ייקבע אחרת?  ומתי  ðקבע אחרת".  לפיו "כל המטרות כשרות אלא אם  בכלל 

(וכן   הפלורליזם  מתמודד  שעמה  ביותר  המורכבת  השאלה  זוהי  אלא  פשוטה,  בשאלה  מדובר 

גם ברלין עצמו ðמðע מלהגדיר במפורש מה בדיוק כולל האופק האðושי המשותף.    הליברליזם), והרי

בכל זאת, כקריאת כיוון, ðיתן להשיב על השאלה באמצעות אחד המðגðוðים הפלורליסטים ביותר  

לשðותו   ðיתן  שלא  שאיðן,  כאלה  לבין  כשרות  מטרות  בין  באמצעותו  לסðן  הדמוקרטית,  במדיðה 

ידי הרשות המכוððת: הוא המðגðון שקובע לאילו  - ך חוקתי מוסדר עלבקלות יתרה אלא רק בהלי 

א לחוק יסוד: הכðסת, אשר  7סעיף    –מפלגות מותר להתמודד לפרלמðט ולאילו אסור. ובישראל  

לשאלה  הולמת  תשובה  לספק  מרשימת  578עשוי  להוציא  ממש  של  טעם  יש  כי  ðדמה  ועוד,  זאת   .

של   פוליטיים  קמפייðים  לקדם  שðועדו  ציבור  במוסדות  במישרין  תמיכה  גם  הכשרות  המטרות 

הן משום שיש עמה רווח אישי לפוליטיקאים, המתפרðסים ממðה, וכך    –מפלגות או של מועמדים  

שסוגיית מימוðם של קמפייðים כגון אלה  עלול להיפתח פתח לשחיתות ולאופורטוðיזם, והן משום  

 ממילא מוסדרת, ככלל, בחוקים אחרים. 

  

  ב. עיצוב המðגðון בראי המתח בין פלורליזם לצדק חלוקתי בסיסי: המודל הרחב הדיפרðציאלי 

  

מודל מרוכך, במובן זה שהוא כן מאפשר דירוג    –יצוין, כי ðיתן לחשוב גם על מודל רחב דיפרðציאלי  

של מטרות. אמðם, זהו לא מודל ההולם באורח אידאלי את התועלת הפלורליסטית של המðגðון,  

אלא כזה המותאם למציאות הדברים הðוהגת, שבה המדיðה משתמשת בהטבות המס כדי לממן את  

ðה בקווים המðחים של משרד האוצר "יעדים לאומיים". לפי מודל זה, כל המטרות תוחזקðה  מה שכו

ככשרות (אלא אם ðקבע אחרת), אך כמה מהן תוכלðה ליהðות משיעור הטבה גבוה יותר מאחרות,  

  .579בהיותן מסומðות כחשובות במיוחד 

יעד לאומי אחד בולט, לחשוב עליו בהקשר של מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות, הוא של צדק  

כפי   ביותר.  הðמוכות  השכבות  עם  שתיטיב  משאבים  בהקצאת  המדובר  כזכור,  בסיסי.  חלוקתי 

בין   ומסמלת,  הצדקה,  של  גלגול מודרðי  היא  הפילðתרופיה  המחקר,  של  בפרק הראשון  שהוסבר 

שðוטלות על עצמן שכבות מבוססות לסייע לכלל השכבות בחברה; וכפי שהוסבר    היתר, את הðטל 

בפרק השðי, מוסדות ציבור החלו דרכם בפעילות צדקה, ואף כי עם השðים המגזר השלישי התרחב  

 
  הסעיף, שכותרתו "מðיעת השתתפות בבחירות", קובע כך:  578

א. (א) רשימת מועמדים לא תשתתף בבחירות לכðסת ולא יהיה אדם מועמד בבחירות לכðסת, אם יש במטרותיה או  7"

)  1במעשיה של הרשימה או במעשיו של האדם, לרבות בהתבטאויותיו, לפי העðין, במפורש או במשתמע, אחד מאלה: (

  יהודית ודמוקרטית; שלילת קיומה של מדיðת ישראל כמדיðה 

לעðיין סעיף   )1) תמיכה במאבק מזוין, של מדיðת אויב או של ארגון טרור, ðגד מדיðת ישראל. (א3) הסתה לגזעðות; (2(

זה, יראו מועמד ששהה במדיðת אויב שלא כדין בשבע השðים שקדמו למועד הגשת רשימת המועמדים כמי שיש במעשיו  

הוכיח אחרת. (ב) החלטת ועדת הבחירות המרכזית כי מועמד  משום תמיכה במאבק מזוין ðגד מדיðת ישראל, כל עוד לא  

מðוע מלהשתתף בבחירות טעוðה אישור בית המשפט העליון. (ג) מועמד יצהיר הצהרה לעðין סעיף זה. (ד) פרטים לעðין  

  הדיון בועדת הבחירות המרכזית ובבית המשפט העליון ולעðין הצהרה לפי סעיף קטן (ג), ייקבעו בחוק".
דרך אחת אפשרית למזער את החשש כי אל דירוג המטרות יתלוו תחלואי הריכוזיות (למשל, מצב בו פוליטיקאים    579

  יבצעו דירוג מושחת ואופורטוðיסטי), היא לדרוש כי הליך הדירוג ייבחן על ידי גוף מיוחד או יתקבל על בסיס רוב מיוחד.
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עד מאוד, עדיין, הוא ðותר מזוהה, במידה רבה, עם צמצום הפער בין עשירים לעðיים. ואמðם, ישðם  

  . 580קולות הקוראים לעצב את המðגðון בהתחשב ביעד זה 

הטעðה היא כי צדק חלוקתי בסיסי הוא שיקול מרכזי בכל מדיðיות מס, ועליו להיות שיקול כזה גם  

תרומות   בעבור  המס  הטבות  מתן  למðגðון  של    –בהתייחס  מחדש  חלוקה  לאפשר  שðועד  מðגðון, 

) "צדקה"  מטרות  לטובת  בהתðדבות  באשר  Charityמשאבים  ציבוריים  טובין  כל  לטובת  ולא   (

; וכי השיח הפלורליסטי איðו אלא מקסם שווא המאפשר למצדדיו להימðע, הלכה למעשה,  581הם

משיפוט ערכי הכרחי של מטרות ציבוריות, שבצדו תביעה לממðן בהתאם מתוך משאביה המוגבלים  

. בתוך כך, ðשמעת טעðה כי אין לממן לכל הפחות שלושה סוגים של מטרות:  582של קופת האוצר 

 Ketchup", כשהדוגמה השגורה היא של  Sillyאחד, מטרות לא מוסריות; שðי, מטרות מטופשות ("

Museum  ע משאבים מלמעלה מטה, למען צמצוםðן מסייעות לשðושלישי, מן הסתם, מטרות שאי ;(

כאשר אל העיסוק בסוג שלישי זה של מטרות ðלווה גם דיון אודות    –   583אי השוויון הכלכלי בחברה 

  - "הקוץ הפלוטוקרטי", שכבר הומשג ותואר בפרקו הראשון של המחקר, ובעיקר אודות אפקט ה

Down-Upside584.  

  

אף כי מחקר זה איððו מתðגד ðחרצות לתחולתו של המודל המרוכך בהתייחס ליעד לאומי של צדק  

מחיה   רמת  לבין  אושר  בין  קורלציה  יש  כי  המלמדים  למחקרים  הודות  בעיקר  בסיסי,  חלוקתי 

ודאי כופר בחלק מן הטעðות מעלה. ראשית, כפי שכבר הובהר, ובהרחבה יתרה,   מיðימלית, הוא 

הוא פרי שיפוט ערכי, וכל הטוען אחרת,    – ððו חף משיפוט ערכי אלא בדיוק להיפך  הפלורליזם אי

איðם   הפלורליסטים  פורט,  כבר  כך  על  וגם  ושðית,  התיאוריה;  של  הילוכה  את  מבין  לא  פשוט, 

רלטיביסטים, ומשכך, איðם תומכים, בשום פðים ואופן, בקידומן של מטרות לא מוסריות. אמðם,  

מצומצמת ביותר, וישðה תביעה לערוך אותה במשðה זהירות ובשום שכל,  רשימת המטרות הללו  

  אולם עדיין, זוהי רשימה קיימת שאין כל ðיסיון להתכחש לקיומה ולתוקפה.  

כי התועלת הפלורליסטית    – ועולה ללא כל צל של ספק    –זאת ועוד, מן הפרקים הראשון והשðי עולה  

של המðגðון, בשילוב עם התפתחותו ההיסטורית של המגזר השלישי משחר היותו ועד ימיðו אðו,  

שלוש אלה איðן יכולות    –בשילוב עם המשגתן של מטרות ציבוריות לאור תפישות האושר המגווðות  

כך, אף איðן מוכðות לבחון מטרות בראי  ל ובתוך  תחום עצמן אל מטרות צדקה קלאסיות בלבד, 

מידת מטופשותן (יש כאלה הסבורים כי מוזיאון קטשופ זה מטופש; יש כאלה הסבורים כי לסגוד  

באופן עיוור ליצור בלתי ðראה זה מטופש; ויש כאלה הסבורים כי לרוץ אחר כדור כדי להכðיס אותו  

  מי קובע?!). –זה מטופש לרשת 

שהולכות   שמרðיות,  בקוðספציות  שבויים  ðדמה,  כך  בסיסי,  חלוקתי  צדק  לטובת  הטיעון  מצדדי 

,  19-הרחק אחורה עד לחוק אליזבת, אפילו לא מגיעות אל הדמוקרטיה הטוקווילית של המאה ה 

 
580 Fleischer Miranda Theorizing the Charitable Tax Subsidies: The Role of Distributive Justice FN 34. 

  .508, 505שם, בעמודים  581

יצוין, כי הדיון אודות צדק חלוקתי בסיסי בהתייחס למðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות הוא די פשטðי, שכן אין    582

  למשל, המודל התועלתðי או המודל הרולסיאðי או המודל האגלטריאðי. –בצדו ðיתוח מעמיק של תיאוריות רלווðטיות 

  583 Fleischer Miranda Theorizing the Charitable Tax Subsidies: The Role of Distributive Justice FN 34, 

505, FN 103. 

  . 160-164, 158-159שם, ה"ש  584
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וולצריאðיות, אם ðיתן לכðותן  -לא כל שכן חוצות את קו המילðיום. הם משתמשים בהצדקות סמי

כך, בטעðם כי המðגðון ðועד לשרת ספירה מסוימת, מובחðת, של מוסדות צדקה ותו לא, ועל כן יש  

של   ובתוך כך, מתעלמים מאותם מאפייðים  של צדק חלוקתי בסיסי,  לעצבו בהתחשב בעקרוðות 

ושל המגזר השלישי, המכווðים דווקא אל ספירה וולצריאðית רחבה יותר, לא רק של יחסי  המðגðון  

העשיר והעðי, אלא של פעילות אðושית וולוðטרית מגווðת, שיורדת אל שורשי הרעיון הליברלי, למען  

  השאת רווחתם הכללית של איðדיבידואלים מכל קצוות הקשת, על העדפותיהם השוðות והמשוðות.  

שגויה,   הðחה  היא  בלבד  הðדכאים  את  לשרת  ðועד  השלישי  המגזר  של  ציבורי  מימון  כי  ההðחה 

שאיððה ðותðת מספיק משקל לאושרם של בðי אדם באשר הם (ודאי לא לאותם מחקרים, עליהם  

בדיוק להיפך)   ולעתים  כי כסף איððו מדד לאושר,  כך הדבר, מדוע    –כבר עמדðו, המוכיחים  ואם 

חשוב יותר מאושרו של שאיððו עðי? והאם לא מוטלת על המדיðה האחריות לðסות    אושרו של העðי

ולהיטיב עם זה גם עם זה?; היא איððה ðותðת מספיק משקל לרעיון של טובין ציבוריים הטרוגðיים,  

ככל   להðיח כי  ושיש  זו,  עם  זו  בחברה, המצויות בהיזון חוזר  קבוצות  המספקים מעðה לכל מיðי 

ðותðת מספיק  שרווחתן תהיה   כך הזיקות ביðיהן תהייðה בריאות יותר; היא איððה  גבוהה יותר, 

משקל לחדשðות וליצירתיות, שעשויות להועיל, עם חלוף העתים, לכלל האוכלוסייה; והיא גם איððה  

המדיðה   תחלואי  את  באמצעותן  לעקוף  שיטות  למצוא  הממשי  לצורך  משקל  מספיק  ðותðת 

עריצות הרוב, שבהחלט יכולה לצמוח דווקא מן השכבות הðמוכות,    הריכוזית, ובעיקר את תופעת

מטרות   מימון  מפðי  המðגðון  חסימת  לממן.  הבסיסי  החלוקתי  הצדק  מצדדי  מבקשים  שאותם 

אלה   תחלואים  על  שמתגברות  פחות    –ציבוריות  בהיותו  למגרו,  שðיתן  לאומי,  יעד  בשם  וזאת 

יקאי יעז לומר כי איðו רוצה לסייע לעðיים?!), גם  קוðטרוברסלי ממטרות רבות אחרות (ואיזה פוליט

  היא צעד שגוי מן היסוד הðוגד את התועלת המרכזית שלו.  –באמצעות מðגðוðי מימון אחרים 

ושאיðו בסיסי, הוא שיח מרובה כשלעצמו. הוא    יתרה מזאת, השיח אודות צדק חלוקתי, בסיסי 

מכוון לתיאוריות שוðות, שלכל אחת מהן עקרוðות חלוקה צודקים משלה, וזאת בהיðתן החשיבות  

אðושיים   ולמאפייðים  שוðות  לקבוצות  שוðים,  למשאבים  שוðים,  הקצאה  לבסיסי  מקðים  שהם 

בזו או באחרת ממילא תוביל למסקðות שוðות. מבין התיאוריות הללו, ייתכן  שוðים, כאשר בחירה  

  – ; היא ðגזרת של תורת התועלתðות מן הפרק השðי), מספקת מעðה  Utilitarianisכי התועלתðות ( 

  למתח הטבוע בין הפלורליזם לבין הצדק החלוקתי. מדוע?  –אם לא מלא אזי הולם 

התיאוריה התועלתðית של הצדק החלוקתי מכווðת לחלוקה הממקסמת את סך האושר, או הרווחה,  

היא מבצעת ðיסוי רולסיאðי כאשר היא מציבה את בðי האדם במצב  .585של איðדיבידואלים בחברה 

אורגיðלי, מאחורי מסך בערות, ושואלת: אם הייתם צריכים לבחור לכתחילה את הðוסחה שעל פיה  

באיזו ðוסחה הייתם בוחרים? אז    –יוקצו משאבים בחברה, מבלי לדעת מה יהיה מעמדכם שלכם  

חברה שבה האושר, או הרווחה, המצרפיים, הם הגבוהים  היא גם משיבה: הייתם ודאי בוחרים ב

ביותר. וכיצד יש לעצב את עקרוðות החלוקה של חברה כזו? ובכן, יש לחלק מחדש משאבים רק אם  

סופה של החלוקה בחברה מאושרת יותר. כאן, אין בהכרח קריאה להעביר מן המאושרים אל שאיðם  

 
585 Harsanyi John Can the Maximin Principle Serve as a Basis for Morality? A Critique of John Rawls’s 

Theory 69 American Political Science Review 594–606 (1975); John Harsanyi Essays on Ethics, Social 

Behavior, and Scientific Explanation (1976); Harsanyi John Bayesian Decision Theory and Utilitarian 

Ethics 68 American Economic Review (Papers and Proceedings) 223 (1978). 
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האזרח    –מאושרים, אלא קריאה להעביר כסף למי שיפיק ממðו את התועלת השולית הגבוהה ביותר  

  שהמטבע האחרון שיגיע לידיו ישיא את אושרו באורח מיטבי ביחס ליתר האזרחים.  

התועלתðות, אפוא, היא אג'ðדה של "אושר באשר הוא אושר". ככזו, היא עולה בקðה אחד עם הדיון  

אושר,    –אודות פלורליזם, כפי שמתבטא בדיון אודות מטרות ציבוריות, על תכליתן האולטימטיבית  

ק  שהרי, היא עיוורת למאפייðיהם החיצוðיים של בðי האדם, רואה בהם שווי ערך, ומתעðייðת אך ר

איððה   היא  זאת,  עם  בידיהם.  המשאבים המצויים  מן  כתוצאה  יהיו  כמה מאושרים הם  בשאלה 

מייחסת   של תורת התועלתðות, היא  ðגזרת  בהיותה  חותרת תחת הצדק החלוקתי הבסיסי, שכן, 

חשיבות לחומרðות, במובðה כתועלת השולית הפוחתת של הכסף. יש להðיח, אפוא, כי משמעותה  

יאוריה היא כזו, שככלל, תתאפשרðה העברות אל העðיים ביותר (שהמטבעות  האופרטיבית של הת 

תתאפשרðה   ולא  אושר),  יותר  להם  מסבים  ולפיכך  יותר  בעיðיהם  שווים  שבידיהם  האחרוðים 

העברות אל העשירים ביותר (שהמטבעות האחרוðים שבידיהם שווים בעיðיהם פחות ולפיכך מסבים  

ע מן האפשרות כי תעשðה גם העברות אחרות, שתספקðה מעðה  להם פחות אושר), וזאת מבלי לגרו

למשל, לטובת טובין ציבוריים הטרוגðיים או לטובת קבוצות מיעוט או לטובת    –לפרדוכס איסטרלין  

Unhappy Cities .  

  

ה אפקט  על  לרגע  להתעכב  המקום  אולי,  את    –   Upside-Down- כאן,  העðיים  של  הפוך  סבסוד 

שכזכור, מהווה מוקד לביקורת כלפי מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות. אפקט זה    –העשירים  

משקף אף הוא, במידה בלתי מבוטלת, את המתח בין פלורליזם לבין צדק חלוקתי בסיסי. שהרי,  

ממ  ליהðות  כאזרחים,  זכות,  אין  לעשירים  האם  השאלה:  ðשאלת  גיסא,  מוסדות  מחד  של  ימון 

המשרתים מטרות ציבוריות המסבות להם עושר? והיכן עובר הגבול בין עשירים לעðיים כלל ועיקר  

האם הסבסוד ההפוך איðו מתקבל על הדעת רק כאשר אðשי העשירון התחתון מממðים את אðשי    –

א פסול גם כאשר אðשי העשירון הרביעי מממðים את אðשי העשירון  העשירון העליון? או שמא הו

תואר   לתלמידי  מלגות  המעðיק  אוðיברסיטאי,  מרכז  למען  תרומות  דוגמה,  לשם  האם,  השביעי? 

כי דרכם תצלח להם, הן   כל ספק  ושאין  גבוה  ðחשק, שכושר השתכרותם  חופשי  שלישי במקצוע 

לא כדאי להותיר את מימון המגזר השלישי שוויוðי,  תרומות שמן הראוי ליתן בגיðן הטבות? האם  

במובðו הפלורליסטי, ולגבות את מחיר הצדק החלוקתי הבסיסי בזירות מימון אחרות? עם זאת,  

מאידך גיסא, ðשאלת השאלה: מדוע לבזבז משאבי ציבור מוגבלים לטובת אושרם של מי שמסוגלים  

לרשותם? והאם לא כדאי להקצות את    לקðות את אושרם זה בקלות יחסית באמצעים שעומדים

  – הכסף בהתאם לתועלת השולית הפוחתת, לכל הפחות התועלת השולית הפוחתת במובðה הגס  

  הבולטת במיוחד בפער שבין עשירים מאוד לבין עðיים מאוד?  

- התשובות לשאלות הללו הן חמקמקות. ייתכן כי דרך אחת לפתור את הקושי שמחולל אפקט ה

Upside-Down    .יתðסמðהיא החלופה של "הפליית מחירים" שמוצגת בתיאוריית הכשל החוזי הה

כאמור, חלופה זו היא אחד ההסברים לקיומם של מוסדות במגזר השלישי דווקא, ולא השðי, ולפיה,  

מוסדות   דרך  ביעילות  ולממן  לתפעל  שðיתן  גבוהה,  אמðות  למשל  אקסקלוסיביים,  טובין  ישðם 

גבוהות, המהוות חלק הארי של  שאיðם פועלים למטרות ר ווח, באמצעות תרומות מטעם שכבות 

המימון, בתוספת משלימה של מחירים שווים לכל ðפש, המתקבלים משכבות ðמוכות יותר. כלומר:  

"מחיר" משתðה לטובין הלל לפי  יש  פחות, כל אחד  עðיים  ואילו  יותר  ו, כאשר עשירים משלמים 

העדפתו ויכולתו. כך למשל, מוזיאון הפותח שעריו לקהל הרחב אחת לשבוע בכרטיסים מוזלים, 
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פועל בהתאם לחלופה זו, ומאפשר גם לעשירים לצרוך מרכולת אליטיסטית, אך גם לעשירים פחות,  

את  לטשטש  אחת  דרך  היא  אפוא,  מחירים,  הפליית  הזו.  המרכולת  מן  ליהðות  לעðיים,  ואפילו 

העשיר אמðם ðהðה מהטבות מס בעבור מטרות ציבוריות המסבות לו אושר, וזאת    –הסבסוד ההפוך  

הציבור בכללותו, אולם, בה בעת, תרומתו שלו מסבסדת טובין, שאלמלא כן, לא הייתה  על חשבון  

  לאזרח הממוצע גישה אליהם כלל. 

בהקשר זה, יש לעמוד על אחת הטעðות שיכול כי תישמעðה: טובין אליטיסטיים, גם אם משרתים 

במישרין אזרחים חזקים, הם בעלי החצðות חיוביות, בעקיפין, על החברה כולה, לרבות האזרחים  

ומכאן, טשטוש הקושי הðלווה לסבסוד הפוך. כך למשל, טעðה כי מוסדות השכלה גבוהה,    –החלשים  

של המספק ולהכשרתם  וידע  חיðוך  של  לתפוצתם  תורמים  גבוהות,  לשכבות  בעיקר  שירותים  ים 

שהחצðותיהם החיוביות של    –אðשים יצרðיים שיועילו לחברה בכללותה. בהðחה שטעðה זו ðכוðה  

ðדמה כי ðיתן לקחת אותה בחשבון    –טובין הן מדידות, ושהן גם עולות על החצðותיהם השליליות  

"מתמחרים"   הכאשר  אפקט  הðלווית  Upside-Down-את  מהבעייתיות  להתעלם  אין  זאת,  עם   .

לחישובים עקיפים מסוג זה, שכן, לגבי כל טובין באשר הם ðיתן לזהות החצðות לכאן ולכאן. ובðוסף,  

ייתכן מאוד שגם בלא סבסוד הפוך הטובין הללו יוסיפו להתקיים בהיקף דומה (בðי טובים עדיין  

  חצðותיהם החיוביות. יפקדו את מוסדות ההשכלה הגבוהה), ועמם גם ה

  

שאלות   שתי  מעורר  כן,  אם  הבסיסי,  החלוקתי  הצדק  לבין  הפלורליסטית  התיאוריה  בין  הפער 

את  רק  לשרת  עליו  האם  תרומות:  בעבור  מס  הטבות  מתן  מðגðון  של  לעיצובו  בðוגע  מרכזיות 

דרך   על  היא  הראשוðה  לשאלה  התשובה  ועיקר?  כלל  החזקים  את  לשרת  עליו  והאם  החלשים? 

ת תכליתו באופן מיטבי כאשר הוא פלורליסטי, קרי, שם לðגד עיðיו את  השלילה. המðגðון מממש א

שוויון ההעדפות האðושיות, לאו דווקא את השוויון הכלכלי, איððו מקטלג בðי אדם לפי מאפייðים  

חיצוðיים, אלא דווקא לפי מאווייהם האישיים, וכן מקðה חשיבות רבה למגוון, לשפע ולðסייðות,  

גם לרעיוðות בעלי אופי אידיאולוגי,  הרעיוðית והמעשית, כמ  זה,  ובכלל  חוללי התפתחות וקדמה, 

שרק מדור משותף שלהם זה בצד זה יקדם סבלðות ויציבות רצויות. בתוך כך, מðגðון מתן הטבות  

מס בעבור תרומות איððו חותר תחת חשיבות הצדק החלוקתי הבסיסי, ובהחלט עומד לשירותו ככל  

זהו לא הסדר שלילי, בבחיðת צדק חלוקתי בסיסי    –רות אקסקלוסיבי  שרק מתאפשר, אך אין זה שי 

למעðה   זוכה  שממילא  בלבד,  בסיסי  חלוקתי  צדק  כדי  המðגðון  של  צמצומו  לא.  היתר  וכל  כן 

יחטא לתועלת הייחודית שלו. עם זאת, המודל הרחב הדיפרðציאלי,   באמצעות מðגðוðים אחרים, 

תם העילאית של צרכים בסיסיים לאושר האðושי, איððו  בהיðתן המציאות הðוהגת, כמו גם חשיבו

  שולל תעדוף של מטרות צדק חלוקתי בסיסי, כך שתוכלðה ליהðות מהטבות גבוהות יותר.

התשובה היא בחיוב. הפלורליזם, כפילוסופיה פוליטית, מתייחס בשוויון    –ולגבי השאלה השðייה  

ðפש ליכולותיהם הכלכליות של בðי אדם, וכל עðייðו בכך שכמה שיותר יחידים וקבוצות יוכלו לדור  

משאביה   בהיðתן  זאת,  עם  ðיתן.  שרק  ככל  ממצה  באופן  שלהם,  העדפותיהם  לפי  אחת,  בכפיפה 

בלים של המדיðה, שאיðם מאפשרים לממן את כל ההעדפות של כל האזרחים לאורך כל הזמן,  המוג

ðדמה, כי שזירתה, המתוðה והגמישה, של תיאוריית הצדק החלוקתי התועלתðי, עשויה להוביל כדי  

העדפות   תוצר  מצרפי,  לאושר  חשיבות  מייחסת  היא  שכן  אידאליות,  שלא  הגם  הוגðות,  תוצאות 

ðטיות, שבðי האדם מפיקים מטובין אלה ואחרים. זאת ועוד, ככל שמתקיימת חלופת הפליית  אות
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מחירים, או ככל שישðן החצðות חיוביות בðות קיימא לטובין אליטיסטיים, אזי, הקוץ הפלוטוקרטי  

  מתמתן, מבלי לפגום בתועלת הפלורליסטית של המðגðון.

  

שיוצא מתוך השקפת העולם הפלורליסטית, איððו שולל, מטעמים אופרטיביים,    – משכך, מחקר זה  

תחולתו של מודל רחב דיפרðציאלי, מרוכך, במסגרתו, ישרת מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות  

קרי,   התחתוðים,  של  לטובתם  יוטה מעט  אולם,  כל העשירוðים,  הציבוריות של  המטרות  כל  את 

קה קלאסיות, ולרעתם של העליוðים, קרי, יבקשם לממן טובין אליטיסטיים גם לטובתם  מטרות צד

  של אחרים, וזאת בהðחה שלא תהא בכך פגיעה של ממש בריבוי. 

  

  ג. עיצוב המðגðון בראי ה"ציבורי"

  

בעבור   מס  הטבות  מתן  מðגðון  של  בעיצובו  המרכזיים  מהשיקולים  מידת  אחד  הוא  תרומות 

ציבוריותם של המטרות ושל המוסדות. הðחת המוצא המרכזית היא כי אין לממן באמצעות כספי  

של   צרים  כלכליים  איðטרסים  המשרתים  כאלה  קרי,  פרטי,  אופי  בעלי  ומוסדות  מטרות  ציבור 

על  איðדיבידואלים. לפיכך, אחד מהכללים הðוהגים, כפי שðלמד מן הפרק השלישי, הוא האיסור  

חלוקת רווחים. איסור זה מבטיח כי משאבי ציבור המוקצים למען מטרות ציבוריות, ובתוך כך,  

אמðם יוקצו, במידה המירבית, למען המטרות; והוא ממגר ðיגוד עðייðים    –מועברים לידיים פרטיות  

לצוץ   צץ    –שעלול  כאשר לעומדים בראשות המוסדות ישðה מסוגלות לðצל פערי    –ופעמים רבות 

ðיתðו. בכך, איסור חלוקת  מ ידע ולשלשל לכיסם משאבים חלף הקצאתם למען המטרות שלשמן 

הוא איððו יכול לעמוד    –הרווחים אכן תורם למידת ציבוריותם של המוסדות, אך, וזאת יש להדגיש  

לבדו כדי להגדירם ככאלה. עצם העובדה שמוסד איððו פועל למטרות רווח, כשלעצמה, איððה הופכת  

מוסד ציבורי, בדיוק כפי שעצם העובדה שמוסד פועל למטרות רווח, כשלעצמה, לאו דווקא  אותו ל

הופכת אותו למוסד פרטי. לשם המחשה, ðדמיין מוסד שכל מטרתו למכור לחבריו, במחירי עלות,  

האם רק    –בקבוקי שמפðיה או סיגרים, ðעלי ספורט או מכשירי חשמל, ואפילו מוצרי מזון בסיסיים  

לותו, שלא למטרות רווח, הוא הופך לציבורי?! אף כי האיסור תורם למאפיין הציבורי,  מעצם פעי

  כפי שלימדה אותðו תיאוריית הכשל החוזי, שאליה עוד ðידרש מטה, התשובה על כך היא בשלילה. 

, המוודא כי אין תמורה בעד  Quid pro Quoכדי להתגבר על הקושי ישðו הכלל הðוהג המשלים:  

התרומה. זהו, מן הסתם, כלל מפתח בכל הðוגע לציבוריות המטרות והמוסדות, וכל קביעה בðיגוד  

לו תוביל למצב אבסורד שבו סכום כסף מועבר וולוðטרית מכיסו האחד של תורם, אל כיסו האחר  

ן מתן הטבות מס בעבור  של אותו תורם, בתוספת הטבות מס על חשבון כלל האזרחים. אין במðגðו

עסקיðן. אמðם, מן הדיון שðערך    –ממשיות, ולא מדומות    – תרומות כל תועלת, אלא אם בתרומות  

בפרק הראשון אודות אלטרואיזם עולה, כי אין תרומה שאין בצדה איזו תמורה, אם לא מוחשית  

ית; אולם, כפי שðלמד מן הדין האמריקאי, ישðה דרך להתמודד עם סוגיה זו: בחיðת  אזי בלתי מוחש

התמורה   לבין  התרומה  שבין  אצל    –היחס  אגבית,  רק  שמא  או  מהותית,  הטבה  מתקבלת  האם 

התורם? האם ההטבה שמתקבלת אצל הציבור עולה, באורח מספק, על זו שאצל התורם? האם ðיתן  

בשוו דומה,  תמורה  לקבל  על  היה  לעמוד  ðיתן  והאם  השðי?  במגזר  התרומה,  לשווי  דומה  שוק  י 

מספרי   ברף  להיעזר  ðיתן  הללו  השאלות  על  מעðה  לשם  התרומה?  השאת  שבבסיס  המוטיבציה 
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עולה על שיעור   לבין התמורה  בין התרומה  כאשר היחס  כי  דוגמה, לקבוע  ולשם  שרירותי קבוע, 

מדובר    –מסוים   מספרי,  רף  בהיðתן  גם  זאת,  עם  יופעל.  לא  תרומות  בעבור  המס  הטבות  מðגðון 

ðסיבות, ולפיכך אין אפשרות להתחמק   במרבית המקרים הן תלויות  בשאלות שהתשובות עליהן 

פרטðי ðשאלת  מהכרעות  עדיין,  השיפוט.  ערכאת  או  המסים  רשות  מצד  קזואיסטי,  בסיס  על  ות, 

ציבוריות המטרות   להבטיח את  כדי  לא תהיה תמורה  כך שלתרומה  על  לעמוד  די  השאלה האם 

גם כאן, התשובה בשלילה. אף כי מדובר בתðאי בלעדיו אין, הוא איððו מספק לבדו.   והמוסדות? 

התפרס שאישה  ððיח  המחשה:  בעל  ולשם  אדם  הערכה,  ומתוך  הטובים,  מעשיה  בשל  ברבים  מה 

יוקרתית   מכוðית  לה  להעביר  אישית, מעוðיין  אותה  מכיר  וולוðטרית    –אמצעים, שאיððו  העברה 

  האם די בכך כדי לחסות תחת הציבורי?    –לחלוטין, שאין עמה כל תמורה מהותית 

, מסייע, אפוא, להבטיח את  Quid pro Quo  -השילוב של האיסור מלחלק רווחים יחד עם כלל ה 

ציבוריותם של מטרות ושל מוסדות, אך אין די בשילוב זה ויש להוסיף ולמðות קריטריוðים אשר  

 יסייעו להבטיח ציבוריות זו, כפי שððסה לעשות כעת. 

  

הדיון אודות תיאוריית הכשל החוזי יחד עם הדיון אודות    –בהתבסס על הפרק השðי של המחקר  

ðיתן לומר זאת: אחד הקריטריוðים המרכזיים להכרעה בסוגיית הציבורי, גם אם איððו    – הציבורי  

מוצג במפורש כך, הוא הקריטריון הפשוט והברור מאליו: המספרי. אם קבוצת הייחוס של הדיון  

ה תחשבðה  היא  הן  הרי  יותר,  גבוה  והמוסדות  המטרות  מן  הðהðים  שאחוז  ככל  אזי,  מדיðה, 

כציבוריות יותר, ולהיפך. כך, ðיתן בהחלט לקבוע, כי מטרות ומוסדות המשרתים את האוכלוסייה  

) ומוסדות המשרתים  Publicבכללותה, את ה"ציבור"  גם מטרות  ובדומה,  ), ייחשבו כציבוריים; 

ב  מוגדרות  (קבוצות  ה"ציבורים"  את  הקריטריון  Publicsאוכלוסייה,  הללו?  הציבורים  מיהם   .(

ביחס לקבוצת הייחוס   גדולה מספיק  שתיחשב  לכל קבוצה  יכוון  ððיח, קבוצה שמוðה    –המספרי 

מן   מעלה מאחוז מסוים מן האוכלוסייה או מעלה ממספר אבסולוטי מסוים של אðשים שðהðים 

ואת הðתרמים גם יחד.    המטרות והמוסדות. ומי ייחשבו כðהðים? הגיוðי יהא לסכום את התורמים

,  במצב דברים זה, תיתכðה שלוש החלופות הבאות: מוסד שיש בו הרבה תורמים והרבה ðתרמים

ושמתפרðסת   רבים,  אזרחים  עם  שמועיל  באופן  סביבה,  איכות  למען  הפועלת  עמותה  למשל, 

, למשל, עמותה  רבה תורמים ומעט ðתרמיםמוסד שיש בו המתרומותיהם של עשרות אלפי פעילים;  

אזרחים   של  מתרומותיהם  ושמתפרðסת  ðדירים,  מולדים  מומים  בעלי  לתיðוקות  לסייע  הפועלת 

מטרותיה עם  המזדהים  ðתרמיםרבים  והרבה  תורמים  מעט  בו  שיש  ומוסד  עמותה  ;  למשל,   ,

כל אחת    –  המפעילה בית תמחוי המסייע לעðיי עיר, ושמתפרðסת מתרומותיו של אדם אחד בלבד

מן השלוש ðדמית, בהðחה שתעמוד ברף המספרי, כראויה מספיק כדי לכוðן את ה"ציבורי". לעðיין  

שיעור   יהא  יותר  גבוה  יהא  המספרי  שהקריטריון  ככל  לפיו,  דיפרðציאלי,  מודל  לשלול  אין  זה, 

  ההטבות גבוה יותר, ולהיפך. 

מן הסתם, ובדומה לכל אותם מקומות בהם החוק מציין מספר שהוא רף עליון או תחתון, קביעתם  

ש האבסולוטי  המספר  של  או  האחוז  ðתוðים  של  על  תתבסס  הðהðים  האðשים  קבוצת    אודותל 

לפיכך, ראוי כי ייקבעו שðי  תהא גם שרירותית.    היא אזרחי המדיðה כולה, אך במידת מההייחוס,  

ההטבות;   מן  ליהðות  תוכלðה  לא  הצורך  די  גדולות  היותן  אף  שעל  קבוצות,  חריגים:  של  סוגים 

וקבוצות, שעל אף היותן קטðות מן הצורך תוכלðה ליהðות מן ההטבות. כיצד ייקבעו חריגים אלה?  

  ðיתן לגייס עוד שורה של קריטריוðים, למעט זה המספרי, לעזר:
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החברתי כאל זירת  -סוציולוגית מתייחסת אל הציבורי-פוליטית- כזכור, הדיסציפליðה הפילוסופית

מפגש של אזרחים זרים, שאין ביðיהם קשר איðטימי, ושיש ביðיהם קשר המתאפיין בðיכור ובשיתוף  

זוהי ðקודת פתיחה לא רעה לקביעתו של קריטריון   שעðייðו באופי הקרבה שבין חברי    –גם יחד. 

לראות    –בוצה  הק שלא  הðטייה תהא  עזים)  אף קשרי חברות  (ואולי  אם מדובר בקשרי משפחה 

המשותפות   העדפותיהם  למען  יחד  הפועלים  זרים  בין  בקשרים  מדובר  ואם  כציבורית,  בקבוצה 

גם אם יהיו אלה    –  כך, לשם דוגמה, עמותה שתפעיל חוגים לילדיםהðטייה תהא לראותה כציבורית.  

בðי שבט אחד, היא לא תיחשב כציבורית, אך אם יהיו אלה ילדים באשר הם, אין  אלפי ילדים, אך  

  מðיעה שתיחשב ככזו. 

מן הדיסציפליðה הכלכלית ðיתן לגזור קריטריוðים גם כן, שמתכתבים, במידה רבה, עם הקריטריון  

המספרי ועם זה של אופי הקרבה, שעליהם ðיתן לבסס את החריגים לקריטריון המספרי. ראשית,  

), קרי, הדרך פתוחה  Public Goodsכאשר הטובין העומדים על הפרק הם לא יריביים ולא מדירים (

לכל דכפין ליהðות מהם מבלי לחסום את דרכם של אחרים לכך (בלי קשר לכמות הðהðים בפועל),  

דוגמה עשויה    ðיתן להחשיבם כבעלי אופי ציבורי.  –וזאת, בין אם הם כלליים ובין אם לוקאליים  

ולהיפך:  להיות עמותה הפועלת למען טוהר מידות בשלטון או למען הðגשת ידע לאוכלוסייה כולה.  

(כאשר   כפרטיים  ייחשבו  הם  הרי  מדירים,  וגם  יריביים  גם  כאשר  Private Goodsהם  בðוסף,   .(

), כלומר, אם כל מי שחפץ בכך,  Common Pool Resourcesהטובין הם יריביים אך בלתי מדירים (

יוצא מן הכלל, יכול ליהðות מהם, הגם שאלו טובין מתכלים, ודאי אם הם מתחדשים לאחר  בלא  

זאת, הואיל וסוגיית ההדרה    יש בכך כדי להצביע על ציבוריות, הגם שלא באופן חד ערכי.  –מכן  

משמעותית יותר מסוגיית היריבות בכל הðוגע להגדרת הציבורי, ðוכח הקריטריון החשוב של אופי  

יום מספר מוגבל של מðות    הקרבה. כך למשל עמותה, המפעילה בית תמחוי שמסוגל לספק מידי 

  ), בהם ðדון מטה בðפרד.Club Goodsוðותרו רק הטובין המועדוðיים (  חמות לאלה הפוקדים אותו.

  

עוד לפðי כן, תיאוריית הכשל החוזי, בדומה לדיסציפליðות מעלה, עשויה לסייע גם כן בכיðוðם של  

קריטריוðים; שהרי, היא מðסה להסביר את תפקידם של מוסדות ציבור ðוכח האיסור החל עליהם  

,  Donativeמלחלק רווחים. לעðיין זה יצוין, כי ההבחðה ההðסמðית הכללית בין מוסדות תרומתיים (

, שרוב הכðסותיהם  Commercialשרוב הכðסותיהם מתרומות או תמיכות) לבין מוסדות מסחריים (

ממכירת שירותים) מועילה לעðייððו במידה מוגבלת בלבד. על פðיו, ðיתן להðיח כי ככל שמוסד הוא  

 ðחה  תרומתי יותר כך יהא ציבורי יותר, וככל שמוסד הוא מסחרי יותר כך יהא פרטי יותר. אולם, ה

זו איððה עומדת לבדה, שכן ייתכðו מוסדות תרומתיים שמספקים טובין בעלי אופי פרטי או לðהðים  

שיש עמם קרבה איðטימית, ולהמחשה: מוסד שðתרמו לו מיליון דולר מטעם תורם אחד (ומעבר  

לכך אין לו הכðסות אחרות), שðועד להðציח את אותו תורם באמצעות הצבת פסלים בדמותו ברחבי  

יר; ולהבדיל, ייתכðו מוסדות מסחריים שמספקים טובין בעלי מאפייðים ציבוריים לðהðים זרים,  הע

ולהמחשה: בית תמחוי, שמספק מðות מזון במחירי עלות בשכוðות מצוקה. עדיין, לפי רוב, סביר כי  

 Quid- המספקים תמורה בעבור תשלום (ולפיכך, מחייבים בחיðה של כלל ה  – מוסדות מסחריים  

pro Quo (–  .וגע לציבוריותםðיהיו חשודים יותר מאלה התרומתיים בכל ה  

כעת, לחלופות שמציגה תיאורית הכשל החוזי. חלופות אלה מייצגות את אותם מצבים בהם ישðה  

תועלת באיסור חלוקת הרווחים, שכאמור, מבטיח את ציבוריותם של מטרות ומוסדות. משכך, הן  

בין   חוצצים  המוסדות  כאשר  ראשוðה,  הציבורי:  של  קריטריוðים  בגזירת  כן  גם  לסייע  עשויות 
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או ארגון הומðיטרי), כך, בהיעדר חשש מתמורה בעבור   התורמים לבין הðתרמים (למשל, כלביה 

קרבה   יחסי  מהיעדר  גם,  הðובע,  כאשר    –תמורה,  שðייה,  כציבוריים;  לראותם  הðטייה  תגבר 

(למשל, בטיחות בדרכים    המוסדות מספקים טובין ציבוריים, המשרתים חלקים גדולים מן הציבור 

  כפי שכבר דובר, ðיתן להחשיבם כציבוריים;   –או מðיעת אלימות) 

מוזיאון (למשל,  מחירים  הפליית  של  בדרך  ðוהגים  המוסדות  כאשר  בית    שלישית,  או  ספריה  או 

מצב מורכב יותר היות שמדובר בטובין שקולעים    –, שבלעדי פילðתרופיה לא יוכל להתקיים)  אופרה

להעדפות של מעטים, ובðוסף, יכול כי תהיה תמורה בצד התרומה. כאן, עצם הפליית המחירים,  

הייðו, העובדה שטובין יקרים מוצעים לציבור הרחב במחירים סבירים, ודאי אם בחיðם    –כשלעצמה  

כדי לתמוך במידת הציבוריות. זאת, היות שהיא ממזערת את ההדרה המוחלטת שאלמלא    יש בה  –

כן הייתה מðת חלקם של מי שלא מסוגלים לממן טובין אליטיסטיים אלה. יש חשיבות, ודאי מן  

טי, לפוטðציאל החשיפה של אזרחים לטובין כאלה. עם זאת, יש לעמוד על היחס  ההיבט הפלורליס

שבין גובה התרומות המושקעות במוסדות כגון אלה לבין כמות הðהðים מן הציבור שאמðם מðצלים  

את הפליית המחירים כדי ליהðות מן הטובין, לוודא שהטבות גבוהות מידי מקופת האוצר לא ðיתðות  

שðהðים מהם מתי מעט (אין בכך כדי לפסול, בהכרח, מתן הטבות ðמוכות, לפי  למטרות ולמוסדות  

, שמציע אחת  תרבות גבוההמודל דיפרðציאלי). כך למשל, אם אדם עשיר תורם סכום ðיכר לבית  

האם די   –לשבוע את מרכולתו בחיðם לציבור הרחב, אך בודדים בלבד מגיעים ליהðות מן ההיצע  

ה,  את ציבוריות המטרה והמוסד? לאו דווקא; החלופה הרביעית, עðייðבהיעדר ההדרה כדי לקבוע  

, למי שאלמלא כן לא היה מסוגל לממðם  ðוחותתוך מתן הלוואות    כזכור, במוסדות שמספקים טובין 

  וðדמה כי חל לגביה ההיגיון שחל לגבי החלופה השלישית;  –) ומכללות  (למשל, אוðיברסיטאות

).  או בתי אבות  גðי ילדיםלמשל,  חמישית, כאשר המוסדות מספקים שירותים אישיים מורכבים (

חלופה זו אמðם מסבירה מדוע תהא עדיפות למוסד ללא כווðת רווח, אולם קשה לראות בטובין כגון  

מדירים    –אלה   וגם  יריביים  גם  דומים    – שהם  לבין מוסדות  ביðם  שכן אין  ציבורי,  אופי  כבעלי 

  המספקים שירותים אישיים מורכבים דומים, במסגרת המגזר השðי, כל הבדל.  

  

טובין מועדוðיים, כפי שמודה גם הðסמן, הם יוצאי דופן. המדובר, כזכור, בטובין שיש עמם הדרה,  

בכך שהם מאפשרים   יתרוðם  לגודלם של מועדוðים מסוימים);  גבול  יש  (שכן  גם יריבות  ולעתים 

קבוצה יכולה ליהðות מהם מבלי לשלם את מחיר הרוכב החופשי; וזאת, בין    –שיתוף אקסקלוסיבי  

כדי להפחית עלויות ובין אם כדי לחלוק זהות משותפת. ההדרה, כשלעצמה, יכולה להיעשות    אם

במידה שוðה, ולפיכך, המועדוðים מצויים על רצף, שמעלה איזה קושי כאשר מðסים לבחון את מידת  

ציבוריותם. הðה, מועדון גולף או מועדון כדורגל או מועדון קשישים או קאðטרי קלאב או בית ספר  

כולם מציעים    –וקרטי או כולל או מדרשה או בית כðסת או כðסייה או קואופרטיב או גן ילדים  דמ

  טובין מועדוðיים, שלא ברור מה מידת ציבוריותם, אם בכלל. כיצד ðיתן להכריע, אפוא?

שלוש שאלות מרכזיות עשויות לסייע: ראשוðה, האם טובין זהים או דומים מסופקים, בפועל, על  

ידי המגזר השðי? שðייה, האם התמורה שמשתלמת במגזר השלישי זהה או דומה לזו שמשתלמת 

במגזר השðי, ולחלופין, האם היא ðמוכה יותר אך משום קיזוז העובדה שהמוסדות איðם פועלים  

רוו שלישית  למטרות  המספרי    –ח?  הקריטריון  של  מן    –אדפטציה  ליהðות  יכולים  חברים  כמה 

הטובין שמציע המועדון? כמה מועדוðים מסוג זה בðמצא, ולחלופין, עד כמה פתוחה הדרך בפðי כל  

החפץ בכך להקימם? שאלה רביעית שייתכן כי מוצדק לדון בה גם כן, בשילוב עם שלוש האחרות,  
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היא שאלת הטעם שעל בסיסו ðעשית ההדרה. השאלות הללו הן שאלות מðחות, שמספקות קריאת  

כיוון, לאו דווקא כאלה שðיתן לגזור מהן קריטריוðים ברורים, וðדמה כי בשל הגיוון הרב שבטובין  

  מועדוðיים, ממילא תתבקש פעמים רבות הכרעה על בסיס קזואיסטי. בכל זאת, ððסה להשיב.  

ðדמה כי ככל שהשוק מספק טובין בקירוב בעלויות בקירוב (בקיזוז    –לגבי שתי השאלות הראשוðות  

עם הרביעית: אם מועדוðים   ובשילוב  ליטות לראותם כפרטיים.  יש  כך  הרווחים),  איסור חלוקת 

דומים   ושירותים  מוצרים  מספק  השוק  כאשר  חבריהם,  של  בעלויות  חיסכון  לצורך  מוקמים 

ם, אין לראותם כציבוריים. שהרי, במצב כגון זה, מדובר בפעילות שוקית לכל דבר,  במחירים דומי

ביוקר המחיה   שמאסה  חבורת אðשים  ðיקח  דוגמה,  לשם  רכישה.  שם: קבוצת  לה  שיש  כזו  ואף 

רכישת    –והחליטה להקים סופרמרקט קואופרטיבי לרווחתה ואפילו להתðדב לעבוד בו במשמרות  

בסיטוðאות ðעשית  מעסיק  המוצרים  ואיððו  רווח  למטרות  פועל  איððו  שהקואופרטיב  ומכיוון   ,

היו   שאחרת  סכומים  אותם  בקיזוז  השוק,  ממחיר  יותר  בזול  בקמעוðאות  למכור  ðיתן  עובדים, 

  משתלמים. האם מדובר בפעילות ציבורית? ספק, וספק אם היא מצדיקה סבסוד מדיðתי.  

כזכור,   ההטרוגðיות.  תיאוריית  לבין  זו  מסקðה  בין  מסוים  מתח  קיים  כי  לכחד,  אין  זאת,  עם 

ווייסבורד טוען כי תפקידם של מוסדות המגזר השלישי הוא לספק טובין ציבוריים שאיðם עוðים על  

העדפותיו של הבוחר החציוðי, קרי, כאלה שהמדיðה איððה מסוגלת או מעוðייðת לספק לאזרחיה,  

, בין היתר, פערי מידע ושיקולי תקציב. הוא אמðם מכðה אותם טובין ציבוריים, אולם במידה  בשל

קבוצת   אותה  של  השðי,  הפרק  מן  הדוגמה  אל  ðחזור  אם  דווקא.  מועדוðיים  בטובין  מדובר  רבה 

יותר מאשר המשטרה   על היישוב טוב  שיגן  בהתאם    –אזרחים המעוðייðת להקים משמר אזרחי 

שאלות מעלה, ככל שðיתן לספק את שירותי השמירה הללו באמצעות השוק הפרטי,  למעðה על שתי ה

במחירים דומים, אין סיבה לסבסדם. אין בכך סתירה של ממש אל מול תיאוריית הרבגוðיות, שכן  

לקבוע מי מהם ראוי למימון   היא רק מסבירה את קיומם של מוסדות הציבור ואיððה מתיימרת 

כן, כי במקרים מסוימים, כאשר יתקבל רושם עז כי המדיðה איððה ממלאת  מדיðתי ומי איðו, אך יית

מהם   הפוליטית,  הפילוסופיה  תלוית  השאלה,  עולה  (ושוב,  ðאמðה  הבסיסיים  תפקידיה  אחר 

  תפקידיה אלה), תהיה הצדקה כלשהי לקבוע חריגים למסקðת המחקר. 

תרומות, ועל כן, השאלה שיש לשאול איððה לגבי תמורה   ש לזכור שעðייððו, ממילא, בסבסודכעת, י

המשתלמת עבור טובין מועדוðיים אלא לגבי תרומות לממðם ועד כמה ראוי כי הציבור ישתתף בהן.  

דיðן יהיה כשל תרומות  מה דיðן של תרומות למועדוðים שהוקמו כדי לחסוך בעלויות חבריהם? ובכן,  

לטובין שאיðם מועדוðיים, בהתחשב בקריטריוðים האחרים, כשדגש מיוחד יושם על שיעור התרומה  

  ועד כמה הוא גבוה מהתמורה שמתקבלת בעדו (בהðחה שהתורם הוא חבר מועדון בעצמו).

לגבי השאלה השלישית, ðיתן לפצל את הדיון לשתיים: אם המועדוðים הוקמו אך ורק מן הטעם של 

ðדמה כי יש להכריע בהתאם למעðה על שתי השאלות הראשוðות, בין אם ðהðים    –חיסכון בעלויות  

מהם רבים ובין אם מעטים, בין אם ישðם מועדוðים רבים ובין אם מעטים, ובין אם הדרך פתוחה  

  תם של ðוספים בחופשיות. שהרי, מה ההבדל מן השוק החופשי?  להקמ

האם טובין, המסופקים אך    –אם, להבדיל, המועדוðים הוקמו כדי שחבריהם יוכלו לחלוק זהות  

ורק לאלה בעלי אותה הזהות, הם טובין בעלי אופי ציבורי? ובכן, בראש ובראשוðה יש לתהות על  

בזהות   או  ילדים או זקðים;  בלתי ðמðעת, למשל  בזהות טבעית  של הזהות: ככל שמדובר  קðקðה 

ותר, למשל גברים או ðשים (בהקשר הדתי עלולה לעלות שאלת הדרה מטעמי פטריארכיה,  ðרחבת בי 

שעמה יש להתמודד באמצעות הדיון באופק האðושי המשותף מעלה); או בזהות שðיתן לרכשה על  
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כך, על הציר שבין הפרטי לציבורי, היא תתקרב יותר    –ðקלה, למשל חובבי בישול או מועדוðי ספר  

אל האחרון. ולהיפך. ככל שמדובר בזהות תאולוגית או אידאולוגית מתעוררת שאלת הפלורליזם, 

עוזה   במלוא  הפוליטי,  יש    – מן ההיבט  ומשכך,  לזירה המשותפת של האזרחים,  ששייכת  שאלה 

כפרטית.    להגדירה ולא  ארגוðי  כציבורית  אידיאולוגיות,  תðועות  תפילה,  בתי  דוגמה,  לשם  כך, 

  שדלðות אזרחיים וכיוצא באלה. 

ובחזרה לשאלה השלישית אודות הקריטריון המספרי: כאשר מדובר במועדוðים שהוקמו מטעמי  

מן   הפלורליזם  שאלת  מתעוררת  שכאשר  אלא  הקבוצה,  לגודל  רבה  חשיבות  שאין  רק  לא  זהות 

שיקול   גדולות.  לקבוצות  בדומה  הציבוריות  מן  ליהðות  ראויות  הפוליטי, קבוצות קטðות  ההיבט 

וא עד כמה פתוחה הדרך בפðי אזרחים בעלי זהויות תיאולוגית או אידאולוגית  המפתח, כך ðדמה, ה 

טובין מועדוðיים שבהם הם חפצים   לעצמם מוסדות שיספקו להם  שהיא    –אחרות להקים  וככל 

פתוחה, בלא איסורים ומגבלות, בלא חשיבות לתפישת עולמו של השלטון, כך יש לראות במועדוðים  

ה: אם קהילה דתית מסוימת מקימה מוסד חיðוך לחבריה מטעמי  אלה כציבוריים. ולשם המחש

גם   (ובמידה  מדירים  הם  כאלה  חיðוך  מוסדות  שהרי  מועדוðיים  בטובין  מדובר  כי  וברי  זהות, 

יריביים), הרי יש להחשיבו כציבורי, וכיוצא בזה לאפשר לו ליהðות מהטבות מס, ובתðאי, כי לכל  

כן. או, אם ðרצה: טובין מועדוðיים הסבים סביב זהות   הקהילות הדתיות עומדת האפשרות לעשות 

  ייצבעו בצבעים ציבוריים כאשר לכל האזרחים ישðה האפשרות ליהðות ממוסדות המספקים אותם. 

  

  ד. עיצוב המðגðון בראי חסמים שלטוðיים 

  

בשולי סיכום זה, אם כי לא בשולי המציאות, יש להוסיף ולציין, כי כדי להגשים כדבעי את התועלת  

לעמוד על שðי היבטים ðוספים    הפלורליסטית הגלומה במðגðון מתן הטבות המס בעבור תרומות, יש

פעילותו: האחד, מעורבותם של גורמי שלטון בהליך. המקרה הישראלי ממחיש היטב עד כמה  של  

ואין חולק כי ועדת הכספים של הכðסת מוðעת,    –מעורבות זו, כאשר שזורה בה אג'ðדה פוליטית  

קברðיטיה של  אלקטורליים  אידיאולוגים  שיקולים  מתוך  ככולה,  המðגðון.    –  רובה  תחת  חותרת 

העובדה שלפרלמðטרים בעלי עוצמה ישðה האפשרות להשפיע על רשימת מוסדות הציבור שזכאים  

בות היא בעייתית, וזאת בלשון המעטה, ובהיðתן כל שכבר ðכתב עד כה, אין צורך  ליהðות מן ההט

להכביר במילים מדוע. השðי, האפשרות העומדת בפðי כלל האזרחים למצות את ההðאה מן המðגðון.  

ðפלאות   וðוכח  אליו,  ðוחה  גישה  תהיה  הציבור  שלכלל  באופן  פרוצדורלי,  באופן  אותו,  לעצב  יש 

איððה משימה בלתי אפשרית. אם ממילא כלל ðישומי מס הכðסה רשומים במאגרים  הטכðולוגיה, זו  

הממוחשבים, ðיתן לחשוב על פלטפורמה שתאפשר לתרום למוסדות זכאים וליהðות מן ההטבות  

  בקלות יחסית. 

  

  ה. סיכומו של סיכום

  

את מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות ðיתן לעצב לפי אחד משלושה מודלים: מודל אחד, צר, 

לקדם   ציבוריות  מטרות  אילו  קובעת  המדיðה  בסעיף    –שבמסגרתו  שקורה  מס    46כפי  לפקודת 
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הכðסה. זהו מודל שמחקר זה שולל; ועוד שðי מודלים: מודל רחב, פלורליסטי טהור, שבמסגרתו כל  

המטרות מתקבלות על הדעת, לרבות כאלה בעלות אופי פוליטי, ולמעט מטרות שחורגות מן האופק  

האðושי המשותף (שבמקרה הישראלי, עשוי להילמד מחוק יסוד: הכðסת); ומודל רחב דיפרðציאלי,  

סגרתו יש מקום לכל המטרות, אך הן מדורגות כך שקידום צדק חלוקתי בסיסי זוכה להטבות  שבמ

ועולה   ðמðע  בלתי  הוא  חלוקתי  צדק  לבין  פלורליזם  בין  המתח  זה,  בהקשר  יותר.  גבוה  בשיעור 

לתיאוריה   בðיגוד  הגבוהות,  את  ðמוכות  שכבות  של  הפוך,  סבסוד  לאפשר  יש  כמה  עד  השאלה 

שיבות לתועלת השולית הפוחתת של הכסף. דרך אחת לעשות כן היא הפליית  התועלתðית שמקðה ח

מחירים, ודרך אחרת, פחות אטרקטיבית, היא לוודא כי לטובין אליטיסטים ישðן החצðות חיוביות  

  על החברה, ודאי כאלה שעולות על אלה השליליות.  

עוד, יש לעצב את המðגðון כך שלא יממן מטרות ומוסדות בעלי אופי פרטי, המשרתים איðטרסים  

כלכליים צרים של איðדיבידואלים. שðי כללים שðועדו לסייע להבטיח זאת הם של איסור חלוקת  

ושל   היא    Quid pro Quoרווחים  אלא אם  בעד התרומה תמורה  לא תתקבל  כי  להבטיח  שðועד 

אגבית. קריטריון מרכזי להכריע באמצעותו הוא המספרי: ככל שאחוז או שמספרם האבסולוטי של  

גבוה יותר, כך המטרה והמוסד ייחשבו ציבוריים וðיתן לחשוב    –תורמים וðתרמים גם יחד    –הðהðים  

בהתאם לכמות הðהðים. בתוך כך, ראוי לקבוע גם חריגים    על מודל שיקðה שיעור הטבות משתðה 

ספרי לא ישðה לעðיין ההðאה מהמðגðון, הðגזרים גם כן משורה של קריטריוðים  בהם הקריטריון המ

המטרה   כי  המבטיח  הקרבה,  אופי  קריטריון  הוא  מהם  אחד  הציבורי.  לגבי  להכריע  המסייעים 

והמוסד לא ðועדו לשרת קבוצה שיש בין חבריה קשר איðטימי, כשהכווðה בעיקר לקשרי משפחה,  

שðם יחסי זרות. קריטריון אחר ðלמד מתוך הדיסציפליðה הכלכלית,  ושמתחזק ככל שבין החברים י

וההדרה   שהיריבות  ככל  המסופקים:  הטובין  של  הדרתם  ומידת  יריבותם  מידת  ðבחðת  ומכוחו 

עולה גם הציבוריות, ולהיפך. בכלל זאת, ככל שיש חציצה בין התורמים לבין הðתרמים,    – פחותות  

ידי האזרחים כהלכה  וככל שðוהגת הפליית מחירים ובעיקר   זו מðוצלת על  הרי    – כאשר הפלייה 

  מאפיין הציבורי הוא משמעותי יותר. 

הולם   מעðה  לספק  מסוגל  השוק  כמה  עד  לשאול  יש  ולגביהם  אתגר,  מציגים  מועדוðיים    – טובין 

לחלוקת   האיסור  של  הקיזוז  מן  (בהתעלם  דומים  יחסית  במחירים  דומים  ושירותים  מוצרים 

עוד יש לשאול, בהתחשב בקריטריון המספרי, כמה ðהðים מהם, ובðוסף, מועדוðים קיימים    רווחים).

ובפðי מי פתוחה הדרך להקימם ולהשתמש בהם. הטעם שעל בסיסו ðעשית ההדרה המועדוðית עשוי  

במיוחד   כפרטיים,  הטובין  ייחשבו  הולם  מעðה  מספק  השוק  אם  כך,  אופיים.  על  כן  גם  להשליך 

הטעם להקמתם הוא חיסכון בעלויות, ולמעט אותם מקרים שבהם ðדמה כי    באותם מקרים בהם

באורח מהותי, קרי, האזרחים פועלים בתחום שðחשב לגרעין קשה  תיאוריית ההטרוגðיות ðפגעת  

תרומות למועדוðים יש  ל של סמכות מדיðתית (מקרים אלה יש לבחון במשðה זהירות, מן הסתם). א

בחשדðות באופן  להתייחס  חורגות  הן  אם  רק  ולאשרן  חבריהם,  ידי  על  ðיתðות  הן  אם  בייחוד   ,

אם    – כאשר המועדוðים ðועדו לצרכי זהות, יש לתהות על קðקðה  משמעותי מן העלות של הטובין.  

שהיא   וככל  כציבוריים;  לראותם  יש  כך  בקלות,  לרכוש  שðיתן  או  ðרחבת  או  ðמðעת  בלתי  היא 

  תיאולוגית או אידיאולוגית , כך יש לראותה כציבורית גם כן.

יש לעצב את המðגðון תוך הסרתם של חסמים שלטוðיים: להוציא גורמים פוליטיים,    בשולי הדברים,

ובמקרה הישראלי להוציא את ועדת    –המשבשים לחלוטין את האפשרות ליהðות מן התועלת שלו  

  לכלל האזרחים למצות את זכויותיהם ביעילות. מן התמוðה; ובðוסף, לאפשר    –הכספים כליל 
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  סיכום

  

הצעה אופרטיבית  ראשית  ðבקש להציע    כגולת הכותרת של מחקר זה, ואולי,    –  אחרי ככלות הכל

  והðה היא: ות מס בעבור תרומות בדין הישראלי.כיצד לעצב את מðגðון מתן הטב

למוסד ציבורי, יזוכה מהמס שהוא חייב   "(א) אדם שתרם בשðת מס פלוðית סכום העולה על [רצפה קבועה]

, אלא אם קבע שר האוצר, מטעמים מיוחדים שיירשמו, כי שיעור הזיכוי  35%בו באותה שðה בשיעור של  

יהא גבוה יותר; והזיכוי ייðתן עד לסכום של [תקרה קבועה] [לרבות אפשרות לפרוש את הזיכוי לאורך שðות 

  .586ים מיוחדים שיירשמו, כי שיעור התקרה יהא גבוה יותר המס הבאות], אלא אם קבע שר האוצר, מטעמ

   –(ב) לצרכי סעיף זה 

רווחיו,  , שכל  ופועל למען מטרה ציבורית, ולמען מטרה זו בלבד  שהוקם  , חבר בðי אדם   –מוסד ציבורי  .  1

מיועדים וðכסיו  מטעמים   הכðסותיו  אחרת,  האוצר  שר  קבע  אם  למעט  הציבורית;  המטרה  למען 

  .מיוחדים שיירשמו, ובלבד שהטעמים איðם חורגים מן ההגדרה של מטרה ציבורית

  : בכל אלההעומדת  – מטרה ציבורית. 2

שðועדה לתמוך,  למעט פעילות  ;הכðסת א לחוק יסוד:7עומדת בתðאי סעיף  ה , פעילות חוקיתל . כא

  ;בקמפיין פוליטי של מפלגה או מועמד במישרין או בעקיפין,  כולה או חלקה,

הפעילות,  ב מן  הðהðים  האדם  בðי  סך  ðתרמיה.  לשðת ו  לרבות  שקדמה  המס  בשðת  תורמיה, 

יהתרומה לא  מיוחדים  ,  מטעמים  האוצר,  שר  קבע  אם  אלא  אדם;  בðי  של  קבוע]  מ[שיעור  פחת 

  ;די בשיעור קבוע פחותמטרות ציבוריות כי לגבי סוגים מסוימים של שיירשמו, 

מוחשית   –תרומה  .  3 כל תמורה  בלא  ציבורי,  למוסד  כסף, המועבר מאדם  ערך  שווה  או  כסף  סכום 

  מהותית, ובתðאי כי אין כל יחסי קרבה בין התורם לבין הðתרמים. 

מיוחדים  4 טעמים  הפעילות לרבות,    –.  של  פתיחותה  מידת  הðהðים;  בין  קרבה  יחסי  היעדר 

להשתתפותו של הציבור הרחב והðאתו ממðה במישרין (היעדר הדרה); סך בðי האדם שיכול כי ייהðו  

יריבות); (היעדר  זמן  ולאורך  בעת  בה  של    מן הפעילות  ðזקקותם  הפעילות   הðתרמים;רמת  חשיבות 

בסיסיים אðושיים  אידיאולוגיתלצרכים  הלימה  היעדר  ולמעט  לבין  -;  הציבורי  המוסד  בין  פוליטית 

  מוסדות השלטון". 

 

הצעה זו, כך ðדמה, מאזðת בין מגוון ההיבטים של מðגðון מתן הטבות מס בעבור תרומות, כפי  

האוצר   משרד  של  רלווðטיים  משיקולים  להתעלם  מבלי  זה,  מחקר  לאורך  וðותחו  שתוארו 

אחראי ושקול), ומאפשר לקדם את המðגðון אל עבר התועלת  (שעðייðם הקפדה על תקציב מדיðה  

  הפלורליסטית הייחודית והðהדרת הגלומה בו, לרווחתם של אזרחי המדיðה בכללותם.

   

 
לדון בתורמים שאיðם איðדיבידואלים אלא תאגידיים, שכן רציוðל הפלורליזם כלל    586 אין זה מעðייðו של מחקר זה 

איððו חל עליהם. לכל היותר, חלה לגביהם התועלת הכלכלית וכן חלק מההיבטים המופיעים בפרק השðי של המחקר,  

ת של  מצדם  תרומות  מקרה,  בכל  הðתרמים.  של  מבטם  לðקודת  החורגים  הðוגעים  שיקולים  מגוון  מערבות  אגידים 

שקלים    180מגבולותיו של מחקר זה. זאת ועוד, אין זה מעðייðו של מחקר זה לדון בשיעורי רצפה. כעת הסכום עומד על  

  שקלים בחודש. 10.5לשðה, קרי, 
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ðתוðים   סיום:  לקראת  כמה מילים  בðוגע למוסדות ציבור ישראלים    בסיסיים  אמפירייםועוד 

לפקודת מס הכðסה מצביעים, במידה רבה, על כך שהתועלת הגלומה    46בעלי אישור מכוח סעיף  

  .587במðגðון לא בהכרח מתממשת

  

,  ð2012-2009יתוח אחד, בסיסי למדי, ðערך על כאלף מוסדות שקיבלו את האישור בין השðים  

, תחת שר האוצר יובל שטייðיץ (סיעת הליכוד) ויושב ראש ועדת הכספים  18-במהלך הכðסת ה 

הבאים:   הממצאים  עולים  מהðיתוח  התורה).  יהדות  (סיעת  גפðי  המוסדות    23%משה  מבין 

בלבד   8%מוסדות), כתובתם בירושלים; תל אביב במקום השðי, בהפרש ðיכר, עם   221שאושרו (

עם  81( השלישי,  במקום   ;(5% ) ברק  בðי  העיר  עם  50,  ואשדוד,  שמש  בית  ,  36-ו   39(   4%); 

,  )20), אלעד (23, הערים פתח תקווה ( 2%); אחריהם, עם  33(  3%בהתאמה); יישובי איו"ש עם  

) (), באר שבע, חיפה וראשון  19מודיעין  (בין    16לציון  מוסדות)    14-5כל אחת); עם אחוז בודד 

רחובות, הרצליה, ðתðיה, רמת גן, כפר סבא, מודיעין עילית, אשקלון,    – שורת יישובים יהודים  

ביתר עילית, רעððה, קרית גת, חדרה, חולון, צפת, טבריה, גבעת זאב, ðתיבות, בת ים, בית שאן,  

 11שווה ערך לאחוז הבודד, סך של    –וקרית שמוðה    מעלה אדומים, רמת השרון, קרית טבעון

מוסדות ציבור, בכלל יישובי המגזר הערבי; כשבסוף הרשימה, בין היתר, גם המגזר הדרוזי כולו,  

ðיתוח זה מלמד על הטיה לטובת  .  588שבדומה לכפר חב"ד, אושרו אצלו ארבעה מוסדות בלבד 

  בחלקו הגדול חרדי. ו  מוסדות ציבור ביישובים יהודיים, בעיקר בעלי צביון דתי

  

, וממðו  2018ים ðכון לשðת  ðיתוח אחר, בסיסי למדי גם כן, ðערך על כלל מוסדות הציבור הפעיל

  המצביעים על מגמה דומה:ðתוðים  עולים  

. גם כאן,  46הðה למשל פילוח לפי יישובים של כל המוסדות כאמור שקיבלו אישור מכוח סעיף  

  9%; לאחר מכן, בפער ðיכר, העיר תל אביב עם  26%כל היתר, עם  העיר ירושלים בפער ðיכר על  

; גם יתר היישובים המובילים, למעט  6%בלבד; ואז, בפער לא גדול במיוחד, העיר בðי ברק עם  

ובתוך הקטגוריה "כל השאר" ðיתן למצוא ריבוי של יישובים    ;העיר חיפה, הם יהודים במובהק

  יהודים, לרבות שורה ארוכה של התðחלויות, לעומת מיעוט בולט של יישובים ערבים או דרוזים.  

 
לפי יישובים וסיווגים) ðלקחו מטבלאות אקסל  46הðתוðים לגבי מוסדות הציבור (שקיבלו או לא קיבלו אישור    587  ,

 שðשלחו לי ממשרד האוצר וðיתוח הðתוðים ðעשה באמצעות תכðת האקסל באופן ראשוðי ופשוט. 

לסיעת הליכוד,    21%באותם יישובים בהם ðיתðו האישורים, אחוזי ההצבעה הכוללים לסיעות הכðסת היו אלה:    588

לסיעת העבודה,    8%לסיעת ישראל ביתðו,    9.5%לסיעת יהדות התורה,    11.5%לסיעת ש"ס,    13%לסיעת קדימה,    17%

  .לסיעת מרצ  3%-לסיעת האיחוד הלאומי ו 6%
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והðה פילוח של מוסדות הציבור כאמור לפי סיווג, גם ממðו ðיתן ללמוד על בכורה מובהקת של  

המוצהרים למען    20%מבין המוסדות מוצהרים כדתיים; עוד    34%מוסדות דת (יהודים): סך של  

כאמור, ðמצאים בישובים יהודים, שבחלקם הגדול בעלי  מטרות של שירותי רווחה (שברובם,  

  צביון דתי ואף חרדי); ולאחר מכן כל היתר. 
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כפי שכבר הובהר בפרק השלישי של המחקר, אין בהטיה הðחזית כדי ללמד אך על משוא פðים  

יותר מוסדות   יהודים, דתיים וחרדים, שכן סביר להðיח כי ישðם  לטובתם של מוסדות ציבור 

כאלה מאשר מוסדות אחרים; ואולם, ðדמה כי מעורבותם של פוליטיקאים בהליך כן משפיעה  

ש להביא עליה את הקץ, ויפה שעה אחת קודם [ðיתן להðיח בזהירות כי הטיה  על הטיה זו, על כן י

זו שלובה עם ההטיה הקיימת הידועה לטובת מוסדות ימין וðגד מוסדות שמאל (כפי שמתבטא 

בדוגמאות שכבר הובאו לגבי עמותות "אם תרצו" ו"שוברים שתיקה", או לגבי עמותת "שלום  

  עכשיו")].  

  

שמטרתו   בðיתוח אמפירי סטטיסטי מדויק),  (ולא  פðים, המדובר בðיתוח בסיסי ביותר  על כל 

למען   ייערכו  כי  שמן הראוי  זה,  בהקשר  יותר ממוקדים  מחקרים  לקראת  כיוון  ליתן קריאת 

  שלמות התמוðה ועיצובו מחדש של מðגðון מתן הטבות המס בעבור תרומות. 
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  ) 5.5.2010(טרם פורסם,  אלווין ð' הממוðה על מחוז ירושלים במשרד הפðים 3880/08בג"צ 
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  ) 2009(  48-45בפסקאות  איגוד הג'ודו בישראל ע"ר ð' רשם העמותות 1001/09ם) -ת"מ (י

  

  ספרות בעברית
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  ) 2004) (שלם, 1788(  הפדרליסטאלכסðדר המילטון, ג'יימס מדיסון וג'ון ג'יי 
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  ) 1995( מיסוי מוסדות ללא כווðות רווחדוד גליקסברג 

לון   ג'פרסון  הðדריק ואן   מעצב דמותה של הדמוקרטיה האמריקאית  –הדמוקרט המהפכðי: ספר תומס 
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  ) 2007(  101(גל וקטן עורכים)  וסוגיות
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  )2010( 85) אוðיברסיטת תל אביב 2( מפתחעדי אופיר "פוליטי" 
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  ) 2013לאומי" (

דה  ואחת שלא העזה לבקש"    –אפרת ðוימן "הרשימה ðחשפת: כל העמותות שתוכלו לקבל מהן זיכוי כספי  

  ) 21.12.2015( מארקר
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  ) 2003"הוועדה לבדיקת תפקידי המגזר השלישי בישראל והמדיðיות הððקטת כלפיו" (ועדת גלðור) (

  ) 18.7.2001( 128"תמיכה בעמותות" בק/ 4418החלטת ממשלה מספר 

בית בערים  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה "הסקר החברתי: הכðסה והוצאה חודשית לתצרוכת למשק 

  ) 2013תושבים" ( 199,999-100,000המוðות בין 

  ) 18.7.2018הðחיות רשם העמותות "רישום עמותות, שם, מטרות ותקðון" "הðחיות להתðהלות עמותות" ( 

הקרן החדשה לישראל "הישג לתðועה לחופש המידע: רשם העמותות יפרסם את שמות העמותות שתורמיהן  

  ) ð30.5.2012הðים מחיסיון" (

הקרן החדשה לישראל "רשם העמותות פרסם את שמות העמותות שתורמיהן ðהðים מחיסיון. רובן ימðיות  

  ) 14.6.2012וחרדיות" (

  ) 16.8.2015לפקודת מס הכðסה" ( 46"קווים מðחים להחלת סעיף   8/2015חוזר מס הכðסה מספר 

  ) 10.9.2015לפקודת מס הכðסה" ( 46"קווים מðחים להחלת סעיף   9/2015חוזר מס הכðסה מספר 

  מארקר-דהוזה עדיין מעט"    –מיליארד שקל    6טלי חרותי סובר "משקי הבית בישראל תורמים בכל שðה  

)7.3.2017 (  

  2016-ג, התשע"ו 66מבקר המדיðה "תמיכות משרדי ממשלה במוסדות ציבור" דוח שðתי 

  ) 2009" (2007-2002משרד התמ"ת "החרדים בישראל דיוקן האוכלוסיה ומאפייðי תעסוקה 

משרד ראש הממשלה, אגף תכðון מדיðיות "ממשלת ישראל החברה האזרחית והקהילה העסקית: שותפות, 

  )  2008העצמה ושקיפות" (

- דהðוימן אפרת "הרשימה ðחשפת: כל העמותות שתוכלו לקבל מהן זיכוי כספי, ואחת שלא העזה לבקש"  

  ) 21.12.2015( מארקר

  ) 6.5.2014( דה מרקרðתי טוקר "הציבור החילוðי לא מבין את היקף העזרה לזולת במגזר" 

העבודה   החרדי בשוק  "שילוב המגזר  כהוðאי  של   –סמי  והמידע  ומשמעויות" מרכז המחקר  תמוðת מצב 

  ) 2004הכðסת (

סולðיק   והרצויעיðת  על המצוי  הכðסת:  של  הכספים  בוועדת  קבלת ההחלטות  לתואר   הליך  גמר  עבודת 

 ) 2014אביב (-מוסמך במשפטים, הפקולטה למשפטים, אוðיברסיטת תל

  20-18-פרוטוקולי ועדת הכספים של הכðסת, הכðסות ה

  ) 2001( 2/1001"קווים מðחים לקביעת מטרה ציבורית ומוסד ציבורי", חוזר מס הכðסה 

זיכוי ממס בגין תרומה 3/2001רשות המסים "הוראת ביצוע מספר   ðוהל בדיקה וכללים לקביעת התרת   :

  ) 2001לפקודת מס הכðסה" ( 46למוסד ציבורי על פי סעיף 
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זיכוי לפי סעיף  7/2012רשות המסים "הוראת ביצוע מספר   לעובדיו, באמצעות   46: אישור למעביד למתן 

  ) 2012תלוש שכר" (

עבודת גמר לתואר מוסמך    דמוקרטיה ישירה: המחלוקת הðורמטיבית והביקורת השיפוטיתשאול שארף  

  ) 2017במשפטים, אוðיברסיטת בר אילן (

  כלכליסט שחר אילן "חופש המימון של רגב הוא האח התאום של 'מה שווה התאגיד אם איððו שולטים בו'" 

)13.9.2017 (  

  שחר אילן "סל הטבות והðחות עיקריות לאברכים" באתר עמותת חדו"ש

  ) 6.12.2013(  כלכליסטתומר אביטל "גפðי מעבה את תקציבי החרדים במיליארדי שקלים" 

  ) 18.11.2012(  כלכליסטתומר אביטל "לקחתי את הקיצוץ בתקציבי הישיבות ושמתי בפח" 

  

  חקיקה ופסיקה באðגלית 

IRC 26 U.S. Code § 170   

Act of Nov. 8, 1966, Pub. L. 89- 800, § 6(a), 80 Stat. 1515 

Article 11 of the European Convention of Human Rights  

Article 17 of the Universal Declaration of Human Rights 

Article 22 of of the International Convention on Civil and Political Rights 

Charitable Uses Act of 1601 (43 Eliz I, c.4) 

Rev. Act of 1928, ch. 852, § 103(7), 48 Stat. 700 

AG v. National Provincial and Union Bank of England (1924) AC 262 HL 

Beth-El Ministries, Inc. V. U.S. 79-2 USTC 9412 (D.C. D.C. 1979) 

Boy Scouts of America et al. v. Dale 530 U.S. 640 (2000) 

Christian Stewardship Assistance, Inc. v. Commissioner 70 T.C. 1037, 1042 (1978) 

Church of Scientology of California v. Commissioner 83 T.C. 25. 381 

Church of the Visible Intelligence that Governs the Universe v. U.S. 4 Cl. Ct. 55 (1985) 

Columbia Park and Recreation Association, Inc. v. Commissioner 88 T.C. 1 (4th Cir. 1988) 

Commission of Income Tax v. Pemsel [1891] AC 531 H.L [1891] 

Flat Top Lake Association, Inc. v. U.S. 868 F.2d 108 (4th Cir. 1989) 

Hein Persche v. Finanzamt Lüdenscheid (C-318/07) (27.1.2009) 

John Marshall Law School and John Marshall University v. United States 81-2 USTC 9514 

(Ct. Cl. 1981) 

Kemper Military School v. Crutchley 274 F. 125, 127 (W.D. Mo. 1921) 

Martin S. Ackerman Foundation v. Commissioner T.C. Memo. (1986) 385 
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National Association for the Advancement of Colored People v. Alabama 357 US 449 (1958). 

North American Sequential Sweepstakes v. Commissioner 77 T.C. 1087 (1981) 

Sargent v. Cornish 54 N.H. 18, 22 (1878) 

Seasongood v. Conmissioner 227 F.2d 907, 907 (6th Cir. 1955) 
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